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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci Zalobkyné: A.
M., zast. Mgr. Annou Vétrovskou, advokatkou, se sidlem Praha 1, Véclavské nam. 17, proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Praha 1, Marianské nam. 2, o
kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 11. 8. 2005, €. j. 5
Ca 171/2005 - 25,

takto:

I. Usneseni M¢éstského soudu v Praze ze dne 11. 8. 2005, ¢. j. 5 Ca 171/2005 — 25,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalSimu fizeni.

IL. Zastupkyni stézovatelky Mgr. Anné¢ Vétrovské, advokatce, se sidlem Praha 1,
Véclavské nam. 17, se stanovi odména za =zastupovani ve vysi 2150 K¢
a bude ji vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Rozhodnutim odboru ob&ansko-spravniho Utadu méstské &asti  Praha 16
ze dne 24. 9. 2004, ¢. j. R8561/04/00S/TP-34/13084, byl na navrh M. H. zruSen podle
ustanoveni § 12 odst. 1 pism. c¢) a odst. 2 zdkona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a o
rodnych ¢islech a o zméné nékterych zékoni, tidaj o mistu trvalého pobytu A. M. na adrese P.
5-R., S. k. x. Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani a zalovany rozhodnutim ze
dne 2. 12. 2004, ¢. j. MHMP156232bu2004, odvolani podle § 59 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967
Sb. (déle jen spravni fad) odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. V odivodnéni
rozhodnuti mj. uvedl, Ze A. M. odvozovala své uzivaci pravo od souhlasu vlastnika objektu
M. H., ktery ji dal také souhlas s pfihldSenim k trvalému pobytu. Jednalo se o odvozeny
pravni divod bydleni, ktery tak, jak vznikl, mtze také, a to odvolanim souhlasu s uzivanim
objektu, zaniknout. SkuteCnost, Ze M. H. nesouhlasil stim, aby A. M. jeho nemovitost
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uzivala, je ziejmd z podani navrhu na zruSeni tidaje o mistu jejiho trvalého pobytu a byla
v prubéhu spravniho fizeni v 1. stupni nékolikrat potvrzena. Odvolaci orgdn ma zanik
uzivaciho prava A. M. za nepochybné prokdzany. Ani skute¢nost, Ze A. M. je dcerou I. M.,
ptitelkyné navrhovatelova syna T. H., nemlZe mit na jeji uZivaci pravo vliv, nebot’ uzivaci
pravo jeji matky bylo pravem odvozenym, stejné jako je i uzivaci pravo T. H.. Z odvozeného
uzivaciho prava pak jiz nelze dalsi pravo odvozovat. Skute¢nost, ze A. M. pfedmétny objekt
Jiz delsi dobu neuziva, byla v fizeni rovnéz prokazana. Vyplyva to ze samotné¢ho navrhu M.
H., ze svédectvi sousedii jmenovaného a nezpochybiiuje to ani zastupce A. M.. Pokud S§lo o
namitky ucastnice fizeni sméfujici proti postupu spravniho orgénu I. stupné, pak zalovany
tyto namitky neshledal divodnymi.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyn& Zzalobu, vniz pfedevSim namitala,
Ze postupem spravnich organt a napadenymi rozhodnutimi byla zkracena na svych pravech.
Tvrdila, Ze nebyla seznamena sobsahem ndvrhu na zahdjeni fizeni, dale,
ze piestoze se omluvila z tcasti na jednani nafizen¢ho dne 2. 9. 2004, protoZze dne x se ji
narodil syn T., sprdvni orgén tuto omluvu neakceptoval a jednani provedl. Dale v této
souvislosti namitala, ze pfestoze se k jedndni nedostavili ani dalsi svédci, a¢ byli fadné
omluveni, jedndni odroceno nebylo a svédci poté vyslechnuti viibec nebyli. Dale poukazovala
na tzv. ,telefonicka svédectvi®, ktera jsou v rozporu s procesné stanovenym zptisobem. Dale
namitala, Ze ji nebylo umoznéno zlcastnit se ,,mistniho Setieni* dne 20. 9. 2004, o némz byl
vyrozumén pouze navrhovatel. Tvrdila dale, Ze doSlo k poruseni § 33 odst. 2 spravniho fadu,
nebot’” spravni organ pied vydanim rozhodnuti nedal ucastnikiim moznost, aby se mohli
vyjadfit k jeho podkladiim i ke zplisobu jeho zjisténi, pfipadné navrhnout jeho doplnéni.
Namitala dale, Ze Zalovany nedostal své povinnosti prezkoumat napadené rozhodnuti a fizeni
mu piedchéazejici v plném rozsahu, pficemz zavazné procesni vady spravniho orgéanu I. stupné
pominul. Povazovala tak rozhodnuti zalovaného za nesrozumitelné pro nedostatek davodi.
V zalobé citovala fadu nalezti Ustavniho soudu a rozsudki Nejvyssiho spravniho soudu a
konstatovala, Ze v projednavané véci byl porusen cely soubor procesnich prav ucastnika
fizeni, v disledku ¢ehoz tadny proces fakticky absentoval. Navrhovala, aby napadena
rozhodnuti spravnich organii byla zruSena a véc byla vracena k dal§imu fizeni.

Mestsky soud v Praze usnesenim ze dne 11. 8. 2005, ¢. j. 5 Ca 171/2005 — 25, Zalobu
odmitl a rozhodl dale, Ze Zadny zGcastnikli nemd pravo na ndhradu ndkladi fizeni.
V odtvodnéni usneseni poukédzal na dosavadni soudni praxi vyjadfenou v rozsudcich
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 As 34/2003 a sp. zn. 6 As 33/2003. Citoval ustanoveni
§ 10 odst. 2 zakona o evidenci obyvatel a konstatoval, ze prava k objektu, na jehoz adrese
jeobfan hlaSen, ani kvlastnikovi nemovitosti, nemohou vzniknout ani zaniknout
ani ohlasenim zmény mista trvalého pobytu ani zrusenim udaje o mistu trvalého pobytu
podle § 12 odst. 1 zikona. Pokud jde o existenci i jinych prdv nad ramec téch,
jez jsou vyslovné uvedena v § 10 odst. 2 o evidenci obyvatel, ktera by mohla byt v disledku
ptihlaseni k trvalému pobytu, ohladSeni zmény tohoto mista ¢i tfedniho zruSeni idaje o mistu
trvalého pobytu dotéena, pfichazi vuvahu pravo svobodné pobyvat a usazovat
se na kterémkoliv misté, tj. pravo volit si svobodné misto trvalého pobytu (¢lanek 14 odst. 1
Listiny zékladnich prav a svobod, § 10 odst. 1 zdkona o evidenci obyvatel). Ani toto pravo
vSak neni rozhodnutim podle § 12 odst. 1 zakona o evidenci obCant zalozeno, zménéno,
zruseno, nebo jinak zavazné urceno, nebot’ ani zruSeni udaje o mistu trvalého pobytu
obcanovi ve skute¢nosti nebrani realizovat své pravo, pobyvat a usazovat se. Rozhodnuti
o zruSeni mista trvalého pobytu napliiuje pouze funkci evidenéni, z niz zadné ptimé disledky
pro vybér mista pobytu nevyplyvaji. ZruSeni evidence trvalého pobytu rovnéz neznamena,
ze by v jeho dasledku nebyl ob¢an hlaSen na zadném miste; pokud si jiné misto sam nezvoli,
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je podle § 10 odst. 5 zdkona hlaSen v sidle ohlasovny, to znamena stale v téz obci. Zruseni
evidence trvalého pobytu se tak nemlze dotknout ani jeho politickych prav,
jakym je zejména pravo volebni. V oblasti prav soukromych je pifipadné spory tfeba feSit
pofadem prava, avSak ani vnich nemiize byt evidence mista trvalého pobytu sama
o sob¢ rozhodna. Rozhodnuti ucinéné¢ podle § 12 odst. 1 zdkona o evidenci obyvatel
tedy nema zadny bezprostiedni dopad, jenz by se projevil v zaloZeni, zméné, zruSeni
¢i zavazném urceni subjektivniho prava vécného (majetkového), nedopadéd do prava na vybér
mista pobytu a nelze dovodit doteni ani jiného subjektivniho vefejného prava. Zruseni udaje
o mistu trvalého pobytu je tedy tkonem spravniho organu, jimzZ se osob¢, dosud evidované
k trvalému pobytu na urcité adrese, zadné konkrétni subjektivni vefejné pravo ani povinnost
nezakldda, neméni ani neodnima. Soud poté proto dospél k zavéru, ze zaloba smeétuje
proti Ukonu spravniho organu, ktery neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s.,
a je proto ze soudniho piezkumu vyloucen (§ 70 pism. a) s. f.s.). Soud déle uvedl, Ze poukaz
zalobkyné v replice k vyjadieni Zalovaného na to, Ze Zaloba byla podana rovnéz podle § 65
odst. 2 s. t. s., je nepiipadny. Ustanoveni § 65 odst. 2 s. f. s. zaklada ve stanovenych ptipadech
legitimaci k podani zaloby 1 tomu, kdo neni opravnén k podani zaloby podle § 65 odst. 1
(nemohlo byt zkridcen na svych hmotnych pravech, nebot rozhodnuti se netyka
jeho hmotnych prav, ale hmotnych prav né€koho jin€ho). I v ptipadé zaloby podané podle § 65
odst. 2 s. t. s. vSak zaloba musi smétovat proti rozhodnuti, které zaklada, méni, rusi ¢i zdvazné
urcuje prava ¢i povinnosti (byt osob¢ odlisné od zalobce), jinak je ve véci dana kompetencni
vyluku podle § 70 pism. a) s. f. s. Soud proto postupoval podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.
a zalobu odmitl, nebot’ Zalobou napadené rozhodnuti je vylouc¢eno ze soudniho ptezkumu
podle § 70 pism. a) s. f. s. a podana Zaloba je proto nepfipustna podle § 68 pism. e) s. f. s.

Proti tomuto usneseni podala kasa¢ni stiZznost Zalobkyné (déle téZ jen ,,stéZovatelka“)
a to z divodu uveden¢ho v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Namitala, Ze nesouhlasi
s ndzorem M¢stského soudu v Praze uvedenym v napadeném usneseni a poukazovala na to,
ze tento nazor predstavuje natolik restriktivni vyklad zédkona, ze jeho diisledkem je odepteni
prava na pfistup k soudu a tudiZ vylou€eni soudniho pifezkumu rozhodnuti, které bylo vydano
spravnim ufadem v fizeni, zatizeném hrubymi procesnimi vadami, pficemz §lo o fizeni,
jehoz ucastnikem byla Zalobkyné ve smyslu § 14 odst. 1 spravniho tfadu. Dale uvedla,
ze restriktivni vyklad provedeny Méstsky soudem v Praze jde nad rdmec znéni ustanoveni
§ 65 odst. 2 a zcela méni jeho smysl, kdyz toto ustanoveni jako podminku k Zalobé
podle tohoto ustanoveni nestanovi, ze se musi jednat o rozhodnuti o hmotnych pravech.
Kompetenéni vyluka podle § 70 pism. a) s. f. s. stanovi, Ze ze soudniho pfezkumu
jsou vylouceny ukony spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi. Typicky
tedy napf. nejriizngj§i opatieni, vyzvy, predvolani, dozadani apod. Zalobou napadené
rozhodnuti vSak neni ikonem spravniho organu, ktery by nebyl rozhodnutim, kdyz naopak
jde pravé o rozhodnuti, majici vSechny typické a zdkonné znaky rozhodnuti jak po formalni
strance, tak 1 po strance materidlni. Pravni zavér Méstského soudu v Praze o kompetencni
vyluce podle § 70 pism. a) s. f. s. je tudiz v extrémnim rozporu s timto ustanovenim,
kdy zjevné se nejedna o ukon spravniho organu, ktery by nebyl rozhodnutim, nybrz praveé
o rozhodnuti. StdZovatelka dale poukézala na fadu nalezii Ustavniho soudu a Zadala,
aby napadené usneseni Méstského soudu v Praze bylo zruSeno a véc vracena tomuto soudu
k dal$imu fizeni. Soucasné pozadala o ustanoveni zastupce z fad advokati.

Me¢stsky soud v Praze usnesenim ze dne 9. 11. 2005, ¢. j. 5 Ca 171/2005 — 36,
vyslovil, ze stézovatelka osvobozuje od soudniho poplatku za kasacni stiznost a ustanovil
jipro fizeni o kasaéni stiznosti zastupkyni Annu Vétrovskou, advokatku, se sidlem Praha 1,
Vaclavské nam. 17.
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V doplnéni kasacni stiznosti stézovatelka uvedla, ze postupem soudu doslo k odepieni
prava na pfistup soudu a vylouceni soudniho piezkumu rozhodnuti, které bylo vydéano
v fizeni, jehoz byla stézovatelka Ucastnikem a jehoz vysledek zasahuje do pravni sféry
stézovatelky. Rizeni pfedchazejici vydanym rozhodnutim bylo zatizeno hrubymi procesnimi
vadami, jimiZ byla stéZovatelka kracena na pravech castnika fizeni, pficemz tyto vady mohly
mit vliv na nezdkonnost rozhodnuti. Sté¢Zovatelka poukazala na vyklad ustanoveni § 65 s. 1. s.
v usneseni rozSifeného senatu NejvyS$Siho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005,
sp. zn. 6 A 25/2002 a dovozovala, Ze tkon spravniho organu, tykajici se zruSeni trvalého
pobytu adresovany stézovatelce se dotyka jeji pravni sféry. Popisovala poruSeni procesnich
prav spravnim organem a poukazovala dale na rozsudky Nejvys$Siho spravniho soudu
ve vécech vedenych pod sp. zn. 4 Aps 3/2005 a 5 As 38/2004. Poukazovala na vady v postupu
spravniho organu a dovozovala, Ze spravni organ porusil subjektivni pravo stéZovatelky
domadhat se stanovenym zplisobem ochrany podle ¢lanku 36 odst. 1 Listiny, jehoz nedilnou
soucasti je zakaz libovile, jakoz i subjektivni pravo stéZovatelky na projednani jeji véci tak,
aby se mohla vyjadfit ke vSem provadénym dikaziim, zarucené ¢lankem 38 odst. 2 Listiny.
Z divodu nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti Zaloby proto sté¢Zovatelka trvala na navrhu,
aby usneseni M¢éstského soudu v Praze bylo zruseno a véc byla tomuto soudu vracena
k dal$imu fizeni.

Zalovany se k podané kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené wusneseni zhledisek uvedenych
v ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. f.s ., vazan rozsahem a divody uvedenymi v kasacni
stiznosti. Podle ustanoveni § 109 odst. 2 s. f. s. je Nejvyssi spravni soud vazan rozsahem
kasacni stiZznosti; to neplati, je-li na napadeném vyroku zavisly vyrok, ktery napaden nebyl,
nebo je-li rozhodnuti spravniho organu nicotné. Podle odst. 3 téhoZ ustanoveni je Nejvyssi
spravni soud vazan divody kasac¢ni stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmate¢né
(§ 103 odst. 1 pism. c¢/) nebo bylo zatizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé, a nebo je-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné (§ 103 odst. 1
pism. d/), jakoZ 1 v ptipadech, kdy je rozhodnuti spravniho orgénu nicotné.

Z obsahu kasaéni stiznosti plyne, Ze ji stéZovatelka podala z divodl uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., podle néhoz lze kasacni stiznost podat z diivodl tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu nebo o zastaveni tizeni.

Nejvyssi spravni soud véc posoudil takto:

S Méstskym soudem v Praze lze souhlasit potud, pokud usneseni o odmitnuti navrhu
odiivodnil dosavadni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu uvedenou v rozsudcich
pod sp. zn. 4 As 434/2003 a 6 As 33/2003, podle nichZ rozhodnuti ohlaSovny o zruseni udaje
o mista trvalého pobytu podle § 12 odst. 1 zdkona ¢. 133/2000 Sb. se nezakladaji, neméni
ani zdvazné neurcuji prdva a povinnosti, a ze toto rozhodnuti je vylouceno ze soudniho
prezkumu podle § 70 pism. a) s. f. s. a zaloba proti takovému rozhodnuti je nepfipustna
podle § 68 odst. 1 pism.e) s. T. s.

V posouzeni této otazky vSak doSlo poté kndzorovému posunu vyjadienému
v usneseni rozsifené¢ho senatu ze dne 6. 2. 2007, sp. zn. 2 As 64/2005. V tam posuzované
véci, v niz byl pfedmétem kasaéni stiznosti rozsudek Méstského soudu v Praze, kterym byla
zrusena rozhodnuti Zalovaného Krajského ufadu Stredoceského kraje, jimz bylo zamitnuto
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odvolani proti rozhodnuti Méstského ufadu v M. p. B., jimz nebylo vyhovéno navrhu na
zruSeni udaje o misté trvalého pobytu, a véc byla Zalovanému vracena k dalSimu fizeni,
roz§iteny senat vyslovil, ze prdvo na zvoleni mista trvalého pobytu podle § 10 zdkona ¢.
133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech a o zméné nékterych zakoni je vetejnym
subjektivnim pravem, proti jehoz poruSeni rozhodnutim sprdvniho orgénu se mize obcan
dovolat ochrany postupem podle § 65 a nasl. s. . s. pfed spravnim soudem. Nedilnou soucasti
prava na zvoleni mista trvalého pobytu je také pravo na to, aby na zvolené adrese mista
trvalého pobytu nebyly evidovany osoby, které proto nespliluji, nebo prestaly spliiovat
zakonné podminky. V tomto usneseni roz§ifen¢ho senatu je dale uvedeno, Ze pii posuzovani
piedlozené sporné pravni otazky vychazel senat z uvahy o vyznamu soudniho pfezkumu
spravnich rozhodnuti, ktery byl institucionalizovan k ochrané subjektii pfed vefejnou moci.
Soud zde mj. poskytuje ochranu vetejnych subjektivnim pravim fyzickych a pravnickych
osob (§ 2 s. f. s.), tedy praviim plynoucim z piedpisti vefejného prava. Existence takového
prava je pak piedpokladem soudniho piezkumu. Ukon, ktery soud k navrhu zkouma, musi
zakladat, ménit, ruSit nebo zadvazné urCovat prava a povinnosti — jen v tom piipad¢ se jedné o
rozhodnuti pfezkoumani podléhajici (§ 65 odst. 1 s. f. s.). Neni tedy podstatna forma tkonu,
ale jeho zptsobilost dotéeni vetfejného subjektivniho prava. Proto také ustanoveni § 70
pism.a) s. f. s. vyluuje ze soudniho pfezkoumani ukony, které svou povahou rozhodnutim
nejsou piesto, Ze jeho formu maji.

Dosavadni  judikatura  Nejvy$§itho spravniho soudu vychdzela zndzoru,
ze zde v ptipad¢ evidence pobytu Zadné vetejné subjektivni prdvo neni, nebot’ z prihlasSeni
obcana k trvalému pobytu nevyplyvaji Zadna prava k objektu, a tedy v ptipad¢ zruSeni udaje
nemohou ani zaniknout. Za nedotfené oznacila i prdvo na svobodnou volbu mista trvalého
pobytu, a to ve shodé s nalezem Ustavniho soudu ze dne 30. 10. 2002, sp. zn. P1 US 4/02.
ZruSeni udaje o mista pobytu pak bylo oznaceno za neovliviiuji politickd prava (pravo
volebni), veskeré negativni disledky plynouci ze zrusSeni udaje (napt. v exekucnim fizeni)
byly oznafeny za nepiimé, a skuteCnost, Ze je rozhodovano ve spravnim fizeni,
za nerozhodnou.

Pokud jde o pravni upravu sporné otazky, pak zdkon o evidenci obyvatel v jeho znéni
pred novelou provedenou zédkonem ¢. 53/2004 Sb., upravoval trvaly pobyt obyvatel v hlavé
II., pficemZz vymezoval misto trvalého pobytu v § 10 odst. 1 jako adresu pobytu obcana
v Ceské republice, kterou si obcCan zvoli zpravidla v misté, kde ma rodinu, rodice,
byt nebo zaméstnani. Misto trvalého pobytu pfitom miize mit jen jedno, a to v objektu,
ktery je podle zvlastniho pravniho pfedpisu oznacen ¢islem popisnym nebo evidenénim,
a ktery je podle zvlastniho pravniho piedpisu uréen pro bydleni, ubytovani nebo individudlni
rekreaci. Odst. 2 téhoz ustanoveni stanovil, ze z ptihlaSeni obcana k trvalému pobytu
nevyplyvaji zaddné prava k objektu uvedenému v odst. 1 ani k vlastnikovi nemovitosti. Hl4Seni
zmény mista trvalého pobytu je zavislé na splnéni predepsanych podminek,
pficemz jejich nesplnéni mé za nésledek rozhodnuti o nezaevidovani zmény podle § 10 odst. 8
zdkona o evidenci obyvatel (po novele provedené zakonem ¢. 53/2004 Sb. je Uprava
beze zmény obsazena v odst. 9 téhoZ ustanoveni). O zruSeni tdaje o mistu trvalého pobytu
muze rozhodnout ohlasovna podle § 12 odst. 1 zdkona v pfipadé, ze byl zapis proveden
na zékladé pozménénych, neplatnych nebo padélanych dokladi, nepravdivé nebo nespravné
uvedenych skuteCnosti a nebo na navrh opravnéné osoby uvedené v 10 odst. 6 pism. c),
zaniklo-li uzivaci pravo obc¢ana k objektu, nebo jeho vymezené ¢asti (napi. bytu nebo obytné
mistnosti), jehoz adresa je v evidenci obyvatel uvedena jako misto trvalého pobytu obcana,
aneuziva-li obCan tento objekt. Novela provedend zidkonem ¢&. 53/2004 Sb. vnesla
do tohoto ustanoveni zménu spocivajici v uspotadani divodu ke zruSeni tidaje o mistu
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trvalého pobytu z moci Ufedni (odst. 1 pism. a/ az ¢/ citovaného ustanoveni ), které byly
rozSifeny o ptipady zaniku ¢i nezplsobilosti objektu, a moZnosti zruSeni udaje k navrhu
opravnéné osoby bez podstatné textové zmeény vyhradila v odst. 2 citovaného ustanoveni.

Ze skuteCnosti, ze ustanoveni § 10 odst. 2 zdkona o evidenci obyvatel vylucuje,
aby s piihlaSenim k pobytu byla spojena vlastnickd ¢i jind prava k objektu, nelze dovozovat,
ze ptihlaSeni k pobytu, nezaevidovani zmény nebo zruSeni mista trvalého pobytu nemiize
do prav subjektu nijak zasdhnout. Znamend to pouze, ze rozhodnuti ohlaSovny
nema soukromopravni disledky, a Ze se nikdo pouze na zékladé zaevidovani, nezaevidovani
¢1 zruSeni udaje o mistu trvalého pobytu, nemize domahat vydani objektu bydleni, uzivaciho
prava v ném, ¢i naopak jeho vyklizeni. Neznamena to vSak, Ze Gdaj o mistu trvalého pobytu
ma vyznam pouze evidencni.

Lze souhlasit s tim, ze oban ma podle ¢lanku 14 Listiny zakladnich prav a svobod
pravo na svobodu pohybu a volbu pobytu. Podle své volby tak muze pobyvat
1 na vice mistech. Pouze na jednom misté¢ vSak mize mit trvaly pobyt (adresu), a s tim,
kde je evidovano misto jeho trvalého pobytu je spojena fada dusledkli jak pro néj,
tak pfipadné pro vlastnika objektu, v némz je misto trvalého pobytu evidovano. Znamena to,
ze misto trvalého pobytu nelze zaménovat s jakymkoliv jinym mistem pobytu a evidovani
tohoto mista ma vliv na prava a povinnosti subjektu. Tato prdva a povinnosti nevyplyvaji
pifimo ze zakona o evidenci obyvatel, ale zjinych zadkont, jejichz existence vylucuje,
aby zaevidovani, nezaevidovani, ¢i zruSeni mista trvalého pobytu skutecné mélo
pouze evidenéni uc€inky.

Nelze ptrehlédnout ani skutecnost, Ze rozhodnuti o nezaevidovani ¢i o zruSeni Udaje
o mistu trvalého pobytu, ma zidkonné podminky, jejichz naplnéni ma opravnény organ
ve spravnim fizeni zkoumat; v pfipad€ rozhodnuti podle § 12 v reZimu spravniho fadu (§ 18
zakona ¢. 133/2000). Pochybi-li pfi soustiedéni podkladi nebo v uvaze o splnéni podminek
a nedojde-1i k napravé v odvolacim fizeni, pak pifi vylouceni soudni ochrany by ucastnik
nem¢l moznost dosdhnout napravy, a to piesto, ze jak pro osobu pozadujici zaevidovani
zmény, tak pro osobu podavajici navrh na zruSeni mista trvalého pobytu, tak pro osobu,
JiZ je misto trvalého pobytu ruseno, ma rozhodnuti zavazné dusledky.

Odmitnutim Zzaloby proti rozhodnuti o nezaevidovani trvalého pobytu i Zaloby
proti rozhodnuti o nadvrhu na zrusSeni trvalého pobytu je zalobce zkracen na pravu na soudni
ochranu ve smyslu ¢lanku 36 Listiny zakladnich prav a svobod.

Se zfetelem k vysSe uvedenému nutno dospét k zaveru, ze kasacni stiznost zalobkyné
byla divodné potud, pokud se dovolavala toho, Ze napadené rozhodnuti spravniho orgénu
je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s., a dile z toho divodu, Ze odmitnutim Zaloby
proti rozhodnuti o navrhu na zruSeni trvalého pobytu doslo ke zkraceni na prdvu na soudni
ochrang ve smyslu ¢lanku 36 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod.

Byt tedy usneseni M¢éstského soudu v Praze napadené kasaéni stiznosti vychazelo
ve svych zavérech z dosud platné judikatury, bylo nutno v posuzované véci zohlednit pravni
nazor vysloveny rozsifenym senatem v usneseni ze dne 6. 2. 2007, sp. zn. 2 As 64/2005,
shora uvedeny. Za této situace nezbylo, nez napadené usneseni Méstského soudu zrusit a véc

vratit tomuto soudu k dal§imu fizeni.
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V dal§$im fizeni je M¢stsky soud v Praze vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku, coz ve svych duasledcich znamend, ze M¢stsky soud v Praze bude muset
napadené rozhodnuti pfezkoumat vécné (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

V novém rozhodnuti o véci rozhodne soud i o nahradé naklada fizeni o této kasacéni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).

Zastupkyni stézovatelky Mgr. Anné Vétrovské, advokatce, byla stanovena odména
za dva ukony pravni sluzby po 1000 K& (§ 9 odst. 3, § 11 odst. 1 pism. b/ a d/ vyhlasky

€. 177/1996 Sb.) a 2x nahrada hotovych vydaji po 75 K¢ (§ 13 odst. 3 téZze vyhlasky),
celkem tedy 2150 K¢&.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 15. bfezna 2007

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



