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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobce: J. M.,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpefeni, Praha 5, Kiizova 25, v fizeni o
kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 6. 11. 2006,
¢.j. 2 Cad 159/2006 - 48,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odivodnéni:

Podanim ze dne 15. 11. 2006, které Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich vyhodnotil
jako podani se znaky kasacni stiznosti, Zzalobce (dale téz ,,st€zovatel®) broji proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 6. 11. 2006, &. j. 2 Cad 159/2006 - 48,
kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpedeni
ze dne 17. 5. 2006, €. j. x, jimz byla zamitnuta zadost zalobce o poskytnuti zvlaStniho
piispévku k diichodu podle § 5 odst. 1 pism. a), ¢) zakona ¢. 357/2005 Sb., s odavodnénim,
ze neprokazal ucast na rehabilitaci podle zdkona €. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve
znéni zakona €. 47/1991 Sb.

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich prezkoumal napadené rozhodnuti Ceské spravy
socidlniho zabezpeceni ze dne 17. 5. 2006, €. j. X, v mezich Zalobnich bodt, jak mu uklada §
75 odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. T. s.*), a dospél k zavéru,
ze Zaloba zalobce neni diivodna.

Podéni, jimz zalobce broji proti shora oznaenému rozsudku, a které krajsky soud
vyhodnotil jako podéni se znaky kasa¢ni stiznosti, st¢Zovatel podal, aniz by byl zastoupen
pro toto fizeni advokétem, a také aniz by pfip. pozadal soud o ustanoveni zastupce.

Z ustanoveni § 105 odst. 2 s. T. s. vyplyva, Ze sté¢zovatel musi byt v fizeni o kasacni
stiznosti zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen,
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ktery za néj jednd nebo jej =zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zékonii vyzadovano pro vykon advokacie.

Protoze stéZovatel pii podani kasacni stiznosti soudu nedolozil, Ze je zastoupen
advokatem, nebo Ze méa sam pozadované pravnické vzdélani, a soucasné protoze se dané
podani z pohledu pozadavkil, kladenych zdkonnou tUpravou na kasa¢ni stiznost jevilo
jako neur¢ité, vyzval Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich stéZovatele usnesenim ze dne
20. 11. 2006, €. j. 2 Cad 159/2006 - 58, aby ve stanovené lhit¢ jednoho mésice od doruceni
tohoto usneseni upfesnil, zda jeho podéani ze dne 15. 11. 2006 ma byt pokladano za kasaéni
stiznost, a v pfipadé, Ze ano, aby dolozil v téze lhité, Ze je viizeni o kasacni stiznosti
zastoupen v souladu s § 105 odst. s. f. s., a aby ve stejné 1hlit¢ kasacni stiznost doplnil
ouvedeni diivodii nezakonnosti rozsudku, kterym krajsky soud rozhodl o jeho zalobé
proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 17. 5. 2006, ¢. j. x.

Na toto usneseni stéZovatel reagoval dopisem ze dne 22. 11. 2006, v némz vyjadfil
podiv nad tim, ze ma byt zastoupen advokatem, a dale uvedl, Ze s ustanovenym advokatem
v minulosti v jiné véci neudélal dobrou zkuSenost.

Pot¢ se Krajsky soud v Ceskych Budg&ovicich znovu obratil na stéZovatele,
a to piipisem ze dne 28. 11. 2006, v némz stézovatele poucil, ze zjeho dopisu ze dne
22.11. 2006 neni ziejmé, zda vyhovél vyzvé soudu a je v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen
advokatem, nebot’” plnou moc, ktera by pfibrani advokata dokladala, stézovatel soudu
neptedlozil. Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich stéZovatele znovu vyzval, aby obratem
sdelil, zda si zvolil advokata pro fizeni o kasa¢ni stiznosti. Soucasné krajsky soud stéZovatele
poucil, Ze pokud by chtél z divodu nemajetnosti pozéddat o ustanoveni advokata soud,
ma se jednozna¢né vyjadrit, ze soud o ustanoveni advokata zdda, a soucasné vyplnit a zaslat
zpét soudu prohlaseni o majetkovych pomérech, které soud ke svému ptipisu stéZovateli
prilozil.

Stézovatel na tento dopis krajského soudu reagoval svym obsdhlym dopisem,
v némz ve vztahu k ustanoveni advokata uvedl: ,.kdyZ advokata vyzadujete, pak ale zaddm
vas soud, aby mi ptidé€lil pokud mozno byvalého vysokého dustojnika STB.”“ Soucasné
k tomu to dopisu stéZovatel pfilozil vyplnéné prohlaseni o majetkovych pomérech.

Vzhledem ktomu, ze stézovatelem zaslané¢ vyplnéné prohldSeni o majetkovych
pomérech nebylo tplné, vyzval Krajsky soud v Ceskych Budg&ovicich stéZzovatele
dal$im ptipisem, v némz podrobné&ji st€Zzovatele poucil, co vS§e ma byt v prohlaseni vyplnéno,
a pozadal jej o nové vyplnéni formulafte, ktery mu souc¢asné znovu zaslal.

StéZovatel soudem zaslany formulaf vyplnil a s dal§im obsahlym dopisem jej zaslal
Krajskému soud v Ceskych Budéjovicich zpét.

Krajsky soud v Ceskych Budé&ovicich nasledné usnesenim ze dne 14. 12. 2006,
¢.j.2 Cad 159/2006 - 76, rozhodl tak, ze se zalobci neptfiznadva osvobozeni od soudnich
poplatkli, nebot’ dospél k zavéru, ze Zalobce ma dostatek prostfedkit k tomu, aby nesl
naklady pravniho zastoupeni, a nejednd se tedy o piipad, kdy by osvobozeni od soudnich
poplatkii v uvahu ptichazelo.

StéZzovatel na toto usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich reagoval
opét dal§im jesté rozsahlejSim dopisem, vnémz lze kotdzce nepfiznani osvobozeni
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od soudnich poplatku, potazmo knesplnéni podminek pro ustanoveni advokata,
snad vztdhnout toliko vétu ,,....tak to skon¢ime, a jiz m¢ ani neodepisujte.*

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich poté véc piedlozil dne 29. 12. 2006
k rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti NejvysSimu spravnimu soudu. Dne 18. 1. 2007 krajsky soud
dale NejvySSimu spravnimu soudu k predmétné véci dodatkem zaslal dalSi znacn¢€ obsahlé
podani Zalobce ze dne 12. 1. 2007, které se vSak otazky nepfiznani osvobozeni od soudnich
poplatku, potazmo nesplnéni podminek pro ustanoveni advokata, nijak nedotykalo.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze je tfeba pifece jen jesté znovu, v zdjmu
ochrany stézovatelovych prav, vyslovné sté¢Zovatele vyzvat k predloZeni plné moci udélené
advokatovi a k doplnéni kasac¢ni stiznosti, a soucasné stézovatele poucit, ze pokud nebudou
nedostatky kasacni stiZznosti odstranény, bude kasacni stiznost s ohledem na § 37 odst. 5
s.f.s. muset byt odmitnuta. Proto Nejvyssi spravni soud zaslal za Ucelem provedeni
jesté tohoto ukonu spis zp&t Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich.

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich nasledné usnesenim ze dne 23. 2. 2007,
¢.j.2 Cad 159/2006 - 95, stézovateli ulozil, aby ve lhit¢ jednoho meésice od doruceni
tohoto usneseni doplnil kasacni stiznost o uvedeni diivodli nezdkonnosti dotéeného rozsudku
krajského soudu, a dale, aby ve stejné 1hiité soudu dolozil, Ze je v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zastoupen advokatem. Soucasné stézovatele vyslovné poucil, Zze pokud nebudou vytykané
vady jeho podani odstranény, bude kasa¢ni stiznost podle § 37 odst. 5 s. f. s. odmitnuta.

Toto usneseni, jak vyplyva ze spisu, bylo stéZovateli doruceno a stéZovatel
je oproti podpisu prevzal dne 27. 2. 2007. Na toto usneseni sté¢Zovatel reagoval obsdhlym
dopisem ze dne 2. 3. 2007, vjehoz =zavéru uvedl ,ddvam timto plnou moc
kterémukoliv advokatovi pro kasacni stiznost, kusneseni 2 Cad 159/2006 - 95, ze dne
23. inora 2007.*

Navazné Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich jesté stézovateli zaslal piipis ze dne
6.3. 2007, vnémz jej vreakci na jeho piedchozi dopis vyslovné poucil, ze je tieba,
aby si stézovatel sam zvolil konkrétniho advokata, toho pak zplnomocnil a soudu dolozil,
ze je viizeni zastoupen advokatem. Na tento pfipis soudu  stéZovatel bezprostiedné
nereagoval.

Poté¢ Krajsky soud dne 30. 3. 2007 znovu piedlozil predmétnou véc k rozhodnuti
o kasa¢ni stiznosti Nejvy$Simu sprdvnimu soudu. Nasledné dne 7. 5. 2007 Krajsky soud
v Ceskych Budgjovicich zaslal k véci Nejvyssimu spravnimu soudu dalsi dopis stéZovatele,
ato dopis ze dne 30. 4. 2007. K otdzce zastoupeni sté€Zovatele advokatem pro fizeni
o kasa¢ni stiznosti lze z uvedeného dopisu zfejmé vztdhnout toliko vétu: ,,Kopie toho,
co Vam pi§i, pfeddm mj. KSCM a uvidim, jestli to budou oni, kdo mi ptidéli
jenom Vami pozadovaného advokata, ktery bude zastupovat mé a nebude se ztotoznovat
s jakymkoliv soudem.*

Nejvyssi spravni soud véc posoudil a dospél k zavéru, ze stézovatel a¢ byl fadné
vyzvan, aby si zvolil advokata pro fizeni o kasacni stiznosti, bez né¢hoz nelze fizeni vést,
a soucasn¢ aby doplnil kasacni stiznost o uvedeni divodii nezakonnosti napadeného rozsudku,
byl poucen o disledcich nevyhovéni této vyzve, bylo mu néasledné vyslovné vysvétleno, jak
ma postupovat a co ma soudu dolozit, aby se vyloucilo, Ze stéZovatel vyzveé neporozumél,
presto vyzveé soudu stézovatel nevyhovél a neposkytl tak soudu potiebnou soucinnost, a
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fakticky tak znemoznil, aby v jeho véci mohlo byt Nejvys$sim spravnim soudem meritorné
rozhodovéno.

Protoze nezbytnou podminkou, bez niZ nelze fizeni o kasacni stiznosti vést, je,
jak bylo jiz vySe uvedeno s odkazem na ust. § 105 odst. 2 s. f. s., povinné zastoupeni
stézovatele advokatem, a tento nedostatek nebyl pfes opakované vyzvy a vysvétleni ze strany
soudu stézovatelem v pribehu poskytnuté lhiity (a to nejen v navaznosti na usneseni ze dne
23. 2. 2007, €. j. 2 Cad 159/2006 - 95, ale ani v navaznosti na dals$i vysvétlujici dopis
krajského soudu ze dne 6. 3. 2007) odstranén, stézovatel soudu plnou moc udélenou
advokatovi, ktery jej bude vfizeni o kasaCni stiznosti zastupovat neptedlozil,
a v podstaté jiz bez ohledu na to, Ze ve spojeni s tim také nebyla v této lhité kasacni stiznost
fadn¢ doplnéna o uvedeni diivodi nezakonnosti napadené¢ho rozsudku, nebylo mozno
pro tento nedostatek v fizeni pokracovat. Neodstranéni vad brani vécnému vytizeni kasacni
stiznosti NejvyS$§im spravnim soudem. Jedna se o nedostatek podminek fizeni,
ktery pfes vyzvu soudu nebyl odstranén, proto nezbylo Nejvy$Simu spravnimu soudu
nez kasacni stiznost podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) a § 120 s. f. s. odmitnout.

Na tyto mozné disledky byl piitom stéZovatel vyslovné Krajskym soudem v Ceskych
Budg&jovicich v usneseni ze dne 23. 2. 2007, €. j. 2 Cad 159/2006 - 95, poucen, kdyz bylo
v usneseni uvedeno, ze pokud nebudou vytykané vady podani odstranény, bude kasaéni
stiznost podle § 37 odst. 5 s. f. s. odmitnuta.

O néakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s.,
nebot’ v pfipadech odmitnuti kasacni stiZznosti, neméa Zadny z ucastnikii pravo na nahradu
nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto usneseni n e j s 0 u opravné prostredky piipustné.

V Brné€ dne 23. kvétna 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné sendtu



