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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném =z predsedy JUDr. Vojtécha
Simicka a soudct JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: S. spol.
s r. 0., zastoupené¢ho JUDr. Petrou Farskou, advokatkou se sidlem Perlova 1, Praha 1, proti
7alovanému: Ceska obchodni inspekce, se sidlem Stépénské 15, Praha 2, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2005, €. j. 9 Ca 90/2004 - 44,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfFiznava privo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odivodnéni:

Zalobce (dale ,stézovatel) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznacenému rozsudku, kterym meéstsky soud zamitl zalobu podanou proti rozhodnuti
Gstiedniho ~ feditele Ceské obchodni inspekce (COI) ze dne 10.2.2004,
&. j. 7164/1000/2003/2004/Kh/St. Citovanym rozhodnutim bylo zménéno rozhodnuti feditele
inspektoratu COI Praha ze dne 25. 8. 2003, &. j. 043-10-03.

Stézovatel v kasaéni stiznosti uplatituje diivody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), d) zdkona ¢. 150/2002 Sb. soudni fad spravni (,,s. f. s.), a namita tak nezdkonnost
spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni
a nepiezkoumatelnost napadeného rozsudku.

Stézovatel predné uvadi, ze spornym byl v daném pfipad¢ ucinén reklamni material,
ve kterém stézovatel nabizel produkt, ktery dle zalovaného odpovidal definici
spottebitelského tivéru ve smyslu ustanoveni § 2 pism. a) zdkona ¢. 321/2001 Sb., o n¢kterych
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podminkach sjednavani spotiebitelského tveéru. Vyklad provedeny Zalovanym byl vSak
uéinén extrémné rozSifujicim zplsobem, coZ je ve vefejném pravu nepiipustné.
K argumentaci méstského soudu stézovatel uvadi, ze zavér o podiazeni leasingu pod definici
spotiebitelského Uvéru nebyl podloZzen a jedna se o zavér nespravny, jelikoZ se nejedna
o poskytnuti penéznich prosttedkl. Penézni prostfedky totiz musi byt poskytnuty ve prospéch
spotiebitele. Jakkoliv stézovatel souhlasi s tim, Ze je bezvyznamné, na ¢i ucet budou penézni
prostiedky poskytnuty, je zfetelny rozdil mezi tim, kdyZz poskytovatel Uvéru proplati
za spotiebitele fakturu za jeho ndkup pifimo na uclet dodavatele zbozi, a tim,
kdyZ poskytovatel leasingu uhradi fakturu svému dodavateli, od kterého si koupil zbozi
do svého vlastnictvi. Nazor, ze takova platba za zbozi je poskytnutim penéznich prostiedki
spotiebiteli, za které spotfebitel plati, oznacil stéZovatel za piekvapivy a za nelogickou
povazuje uvahu, podle niz je pfedani véci, nachéazejici se ve vlastnictvi poskytovatele
leasingu, do leasingového uzivani pokladdno za poskytnuti penéznich prostfedkti. V daném
piipad€ se o poskytnuti pené¢znich prostiedkli jednat nemohlo, jelikoZ nebyl nabizen takovy
produkt, ktery by v sobé obsahoval odklad platby; naopak se jednalo o platbu ,,doptedu®.

Stézovatel dale polemizuje s historickym vykladem méstského soudu ohledné umyslu
zékonodarce podiadit financni leasing zakonu €. 321/2001 Sb., a to tak, Ze neni rozhodny
umysl zékonodarce, nybrz znéni zédkona. StéZovatel rovnéZ popird aplikaci smérnice Rady
ze dne 22. 12. 1986 ¢. 87/102/EHS o sblizovani pravnich a spravnich ptfedpist ¢lenskych stata
tykajicich se spotiebitelského tvéru.

StéZovatel konecné tvrdi, ze 1 kdyZ by nabizeny produkt podléhal tpravé obsazené
v citovaném zakonu, ani v tomto pifipad¢ by nedoslo k jeho poruSeni, jelikoZ pfi neuvedeni
ro¢ni procentni sazby nakladli (RPSN) postupoval pln€ v souladu s ustanovenim § 5 odst. 2
tohoto zdkona. Soud se nevyporadal s tvrzenim stéZovatele, ze v nékterych piipadech neni
schopen RPSN viibec vypocitat. Za této situace pomoci logického argumentu ad absurdum
za situace, kdy rocni sazbu nelze stanovit, ji neni mozno ani sdélit spotiebiteli.

Proto stézovatel navrhuje napadeny rozsudek zrusit.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze z teleologického hlediska
neni divod  vyjimat z vefejnopravni regulace financ¢nich sluzeb poskytovanych
spotiebiteli finan¢ni leasing. Spotifebitelé vyuzivaji tohoto ndstroje za stejnym ucelem
jako napt. splatkovy prodej, jelikoz v obou piipadech se jedna o zplsob nabyti zbozi
za situace, kdy okamzitd platba celé kupni ceny vyrobku pro spotiebitele neni mozna
anebo by pfedstavovala neimérny naklad. Navic, leasing neni upraven jako zvlastni smluvni
typ, takZze na spotiebitele klade zvySené naroky a je tudiz zadouci nckterd jeho prava
garantovat zptisobem danym zakonem ¢. 321/2001 Sb. Vyklad stéZovatele povazuje Zalovany
za formalisticky, nicméné i z pouhého gramatického znéni ustanoveni § 2 pism. a) cit. zdkona
plyne, Ze spotiebitelskym uvérem se rozumi také poskytnuti penéznich prostredku,
a to nikoliv vyhradné pfimo spotiebiteli. Navic, finan¢ni leasing plni z hlediska spotiebitelt
téz funkci uvérovou a v celkovém vysledku dochazi k odlozeni platby ceny pfedmétu leasingu
a k jejimu rozlozeni do splatek. Svoji podstatou jsou ve finan¢nim leasingu obsazeny prvky
uvéru, ngjmu a koupé. V oblasti danovych predpisi se jednd o koupi najaté véci a rovnéz
podle nafizeni vlady ¢. 469/2000 Sb., kterym se stanovi obsahové néaplné jednotlivych
zivnosti, se hovofi o pronajmu véci movitych s naslednou koupi najatych véci (finanéni
leasing a podobné). K vypoctu RSPN zalovany uvadi, Ze u finan¢niho leasingu tak ucinit Ize,
jelikoz v dobé uzavirdni smlouvy jsou zndmy potfebné parametry (tzn. pofizovaci cena
leasingu jako vysSe pijcky, terminy a vySe splatek). Mnohé leasingové firmy proto RSPN
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bézné uvadéji. Ustanoveni § 5 odst. 2 cit. zdkona se tyké spotiebitelskych tveéra jiného typu,
napft. revolvingovych pujcek.

Zalovany navrhuje kasac¢ni stiZznost zamitnout jako nediivodnou.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych divoda (§ 109 odst. 2 a 3 s.t.s.) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Z obsahu soudniho a spravniho spisu ke kasaénim namitkdm plyne, ze shora
ozna¢enym rozhodnutim feditele inspektoratu COI Praha ze dne 25. 8. 2003 byla stéZovateli
na zaklad¢ vysledku ptfedchozi kontroly uloZena pokuta ve vysi 15000 K¢ za poruSeni
ustanoveni § 3 zakona ¢.321/2001 Sb. Protizdkonnosti se mél stéZovatel dopustit tim,
ze ve svych reklamnich materidlech, které jsou soucasti spravniho spisu (Namichejte si sviij
nez byste ocekavali...) uvadél naklady na spotiebitelsky uver, av§ak bez ro¢ni procentni sazby
nakladt nebo piikladu jejiho vypoctu.

Ustiedni feditel COI citovanym rozhodnutim ze dne 10.2.2004 toto rozhodnuti
spravniho organu I. stupné zménil tak, ze st€zovateli ulozil pokutu ve vysi 3000 K¢&.

Méstsky soud v Praze rozsudkem napadenym nyni projedndvanou kasacni stiznosti
zamitl  Zalobu  stéZovatele, pficemz zejména  vychdzel zprdvniho nézoru
obsazen¢ho v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27.11.2003, sp.zn. 30 Cdo 2033/2002,
podle n¢hoZ je leasingova smlouva poskytnutim penéznich prostfedkli ve prospéch
spotfebitele, kdyz soucasn¢ spliiuje 1 piedpoklady spotiebitelského uvéru ve smyslu
ustanoveni §2 pism.a) zdkona ¢.321/2001 Sb. Meéstsky soud rovnéz poukazal
na ¢l. 7 smérnice Rady ¢. 87/102/EHS, ktery byl do naSeho prava transponovan ustanovenim
§ 10 cit. zakona. K poukazu stéZovatele na nemoZnost stanoveni RPSN soud uvedl,
ze ustanoveni § 5 odst. 2 tohoto zdkona dopadd na jinou fazi Cinnosti stézovatele,
pii niZ je se spotiebitelem spotiebitelsky Gveér jiz sjednavan, zatimco § 3 se vztahuje teprve
na stadium nabizeni produktu.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel podava kasacni stiznost z divodi
zakotvenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), d) s. t. s. Podle pism. a) lze podat kasa¢ni
stiznost z divodu nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v pfedchazejicim fizeni; podle pism.d) pro nepfezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodt rozhodnuti, poptipadé¢ v jiné vadé fizeni
pied soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.
Jak ostatné vyplyva ze shora uvedeného, mezi ucastniky neni sporu ohledné¢ skutkovych
okolnosti véci, nybrz pouze co do jejiho pravniho zhodnoceni.

Vprvé tfadé se NejvysSi spravni soud zabyval namitanou nepiezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Pokud by se totiz jednalo o rozhodnuti nepiezkoumatelné, nebylo
by jiz z povahy véci mozno hodnotit naplnéni diivodl ostatnich.

Diivodem nepiezkoumatelnosti podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) mize byt
bud’ nesrozumitelnost nebo nedostatek divodi. Nesrozumitelnym Ize rozumét zejména
rozhodnuti postradajici zdkladni zdkonné nalezitosti, vylu€ujici seznat, v jaké véci a jak bylo
rozhodnuto, zkoumajici spravni rozhodnuti z jinych nez zalobnich bodd nad ramec zakonného
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opravnéni, obsahujici vyrok rozporny s odiivodnénim, neobsahujici vitbec pravni zavéry, nebo
rozhodnuti nejednoznacné (k tomu srovnej napi. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
C.J. 2 Azs 47/2003 - 13, zvefejnény pod €. 244/2004 Sb. NSS). Nepiezkoumatelnym
pro nedostatek odiivodnéni lze rozumét zejména rozhodnuti zaloZzené na nedostatku divoda
skutkovych, pfiCemz se musi jednat o diivody, o néz soud opird své rozhodovaci uvahy
(k tomu srovnej napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j.2 Ads 58/2003 - 13,
zvetejnény pod €. 244/2004 Sb. NSS).

Z obsahu kasacni stiZznosti je predevSim patrno, Ze stéZovatel samostatné
a prehledné neuvadi, v jakém sméru povazuje napadeny rozsudek za nepiezkoumatelny,
tzn. napt. se kterymi zalobnimi body se soud nevyporadal nebo dokonce vilbec nezabyval,
k jakému pravnimu zavéru dospél apod. Pouze tvrdi, Ze nerozumi argumentaci soudu na str. 7
odst. 2 rozsudku, nicméné zaroven uvadi, Ze ziejm¢ ma tato pasdz podpofit tvrzeni
o podfazeni leasingu pod rezim zdkona ¢. 321/2001 Sb., s ¢imz ihned polemizuje. V tomto
piipad€ proto zjevné nelze hovofit o nepfezkoumatelnosti napaden¢ho rozsudku ve shora
naznaceném smyslu. Na jiném misté stéZovatel vytykd soudu, ze se nevypotadal s jeho
tvrzenim o nemoznosti vypocitat RSPN. Této vytce Nejvyssi spravni soud nemize piisvédcit,
jelikoz z odlivodnéni napadeného rozsudku méstského soudu je patrno, Ze se touto ndmitkou
zabyval, kdyz uvedl, ze stéZovatel je povinen sdélit maximalni uv€ru, vysi plateb s ivérem
souvisejicich a podminky, za kterych Ize tyto platby ménit ve smlouvé, a v dalSim soud
rozli$il povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 3 a § 5 odst. 2 cit. zdkona. Pfitom vyslovné
konstatoval, Ze stéZovatel jako wveéfitel musi hledat cestu, jak dat adresatovi reklamy
na védomi, jaké budou ndklady na uvér, coz konkrétné znamena uvést RPSN anebo piiklad
jeho vypoctu, a to i ve vice variantach. Je tedy zjevné, Ze 1 stimto tvrzenim stéZovatele
se méstsky soud vypotadal. RovnéZ projevena nespokojenost st€Zovatele s urovni vykladu
méstského soudu o aplikovatelnosti zdkona ¢.321/2001 Sb. na finan¢ni leasing zjevné
nedosahuje intenzity pfedvidané ustanovenim § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Jinak vyjadieno,
st¢zovatel ve skuteCnosti zaméinuje vlastni nesouhlas s vyvozenymi pravnimi zavery
méstského soudu za nepiezkoumatelnost. Je totiz od sebe nutno odliSovat zcela legitimné
projeveny nesouhlas stéZovatele s odliSnym pravnim ndzorem - coz vSak nemuze byt a priori
povazovano za deficit napadeného rozsudku - od urovné jeho zpracovani.

Nejvyssi spravni soud proto dospiva k zavéru, ze napadeny rozsudek Méstského soudu
v Praze nelze povazovat za nepfezkoumatelny a kasaéni diivod zakotveny v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. proto neshledal naplnénym.

K tvrzené protizakonnosti rozsudku méstského soudu [§ 103 odst. 1 pism. a) s. T. s.]
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatelem vedena polemika se tykd samotného
podiazeni financniho leasingu pod vymezeni provedené ustanovenim § 2 pism. a) zadkona
¢. 321/2001 Sb. Podle tohoto ustanoveni se ,,pro ucely tohoto zakona rozumi spotiebitelskym
uverem poskytnuti penéznich prostredkii nebo odlozena platba, napriklad ve formé uveru,
pujcky nebo koupe najaté veéci, za které je spotrebitel povinen platit.*“ Podle ustanoveni
§ 3 stejného zakona ,jestlize je nabizen spotrebitelsky uver nebo zprostredkovani smlouvy,
ve které se sjedndva spotiebitelsky uver, reklamou nebo nabidkou zbozi nebo sluzby
obsahujici urokovou sazbu nebo jakékoli udaje tykajici se ndkladu na uver, musi byt jejich
soucasti rocni procentni sazba ndkladit na spotrebitelsky uver nebo priklad jejiho vypoctu.
Vzorec vypoctu rocni procentni sazby nakladii na spotrebitelsky uvér je uveden v priloze
tohoto zdkona.*
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Nejvyssi spravni soud ve svych uvahach vychazel zekonomického vymezeni
leasingu, ktery lze definovat jako finanéni produkt, umozZnujici financovat pofizeni
(zpravidla) movité véci. Podstata leasingové smlouvy spocivd vtom, Ze jedna strana
s podnikatelskym zamérem a za uplatu poskytne druhé strané (tzv. leasingovému ndjemci)
jim vybrany pfedmét do uzivani. Leasing je tedy charakterizovan ptedevS§im vazbou
na financovany predmét. Zpravidla se dale d€li na tzv. finan¢ni a operativni leasing.

Finan¢ni leasing znamend, Ze financovany piedmét je po celou dobu majetkem
financujici (leasingové) spolecnosti a teprve na konci leasingu prechazi vlastnictvi
na zakaznika. Vlastnictvi pfedmétu financovani vyznamné€ sniZuje riziko leasingové
spolecnosti. Ta méd v piipadé nedobytnosti pohledavky v ruce silné nastroje, umoziujici
napf. vyuzit ustanoveni § 185 trestniho zdkoniku o ,,neoprdvnéném uzivani cizi véci“. Riziko
odcizeni nebo zni€eni pfi havarii je kryto (vétSinou povinnym) pojisténim. Toto pojiSténi
muze mit niz§i sazby nez individualni pojiSténi, protoze leasingova spoleCnost miize
s pojisStovnou sjednat lepsi sazby. Kromé pojisténi pfedmétu je mozné rovnéz pojistit riziko
nespldceni z divodu ztraty pracovni schopnosti, ztraty zaméstnani apod. Pti dodrzeni
minimdlni délky (leasingové) smlouvy je mozné leasingové splatky zapocditat piimo
do danové uznatelnych ndklada, délka smlouvy je pfitom vétSinou kratS$i nez doba
odepisovani pfedmétu pii jeho vlastnictvi.

Operativni leasing realizuje zacasté samotny vyrobce a od finan¢niho leasingu se 1isi
zejména tim, ze predmét najmu zastava ve vlastnictvi leasingové spolecnosti 1 po skonceni
smlouvy. Variantou operativniho leasingu je tzv. full service leasing, kdy jsou soucasti
smlouvy 1 sluzby. Je u nds obvykly predevS§im jako leasing vypocetni techniky
nebo automobilil, kdy dal§imi sluzbami jsou napf. pravidelné servisni prohlidky, sledovani
spotfeby (karty CCS), vyména pneumatik a dalsi. Nedilnou soucdsti je rovnéz povinné
smluvni a komplexni pojisténi (havarijni, proti zcizeni) a dalsi druhy doplitkovych pojisténi.

Lze tak konstatovat, Ze na rozdil od tradi¢niho zplsobu uvérovani, kdy financujici
instituce poskytuje podnikateli penézni uvér k nakupu nové investice, pfi leasingu mu svéiuje
vécnou hodnotu k bezprostfednimu vyuZziti. Leasing je tedy v podstaté pronajem movitych
¢i nemovitych investic za pevné sjednané mésiéni najemné. Pravni fad Ceské republiky
samotny pojem ,leasing* pifimo neobsahuje, v praxi jsou leasingové smlouvy zahrnovany
pod tzv. nepojmenované smlouvy a o leasingu se mluvi jako o finan¢nim prondjmu
s naslednou koupi najaté véci (viz zejména danové zakony).

Argumentace stéZzovatele je zaloZzena na Uvaze, Ze podfazeni finan¢niho leasingu
pod vymezeni provedené ustanovenim §2 pism. a) zdkona ¢.321/2001 Sb. je prilis
extenzivni, coz je ve vefejném pravu zasadné nepfipustné. Proto také stézovatel odmita
teleologicky vyklad této normy a vychazi z jeho gramatické dikce.

K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zakladem pochopeni kazdé pravni normy
je samoziejmé jeji vyslovné znéni. Toto znéni vSak slouzi toliko k prvotnimu piiblizeni
se k obsahu pravni normy a pro jeji plné porozuméni se nelze obejit bez dalSich vykladovych
prostfedkii, mezi které na pfedni misto urcité¢ patii 1 teleologicky zptsob vykladu.
Pokud ma byt totiz pravni fad smysluplny a efektivni, je tieba vychéazet ze smyslu a ucelu
norem Vv jejich jednotlivosti 1 v celkovém thrnu, v opaéném piipade by se pravo mohlo velmi
snadno zaménit za prostou jazykovédu.
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V projedndvané véci se stéZzovatel soustfed’uje na tvrzeni, ze financni leasing nelze
povazovat za spotiebitelsky Uveér a nelze hovofit ani o odkladu platby, jelikoz tento typ
leasingu je zaloZen na platbé ,,dopfedu®. K tomu zdejsi soud uvadi, Ze samoziejmé — a k tomu
smefovalo 1 shora provedené pojmové vymezeni finan¢niho leasingu — oba pojmy nejsou
identické, o tom nemulize byt rozumna fec. To ostatné nepopird ani zédkon ¢. 321/2001 Sb.,
ten pouze vymezuje pojmy pro svoje vlastni sledované ucely. Takto vidéno je tedy nutno
rozliSovat mezi ekonomickou a smluvni odliSnosti obou zminénych instituti od jejich
(ptipadného) podtazeni pod spole€nou legislativni zkratku. Jinak feceno, zdkonodarce tim,
ze pro potieby jednoho konkrétniho zdkona zvolil spoleéné oznaceni samostatnych
(byt’ obsahové blizkych) pravnich institutd, tim nehodlal zpochybnit jejich odliSnost,
nybrz pouze sledoval jejich zahrnuti do stejného pravniho rezimu, coz lze oznacit za zcela
korektni a obvykly postup.

Shora provedené vymezeni finan¢niho leasingu jako finan¢niho pronajmu s naslednou
koupi najaté véci je proto nutno spatfovat v kontextu celého zakona ¢&.321/2001 Sb.
Podle ustanoveni § 1 odst. 2 pism. b) se tento zdkon nevztahuje na ,ndjemni smlouvu,
ktera po uplynuti urcité doby nezarucuje prevod vlastnického prdava nebo prdava obsahové
obdobného vlastnickému pravu*. Zaroven citované ustanoveni § 2 pism. a) pod spotiebitelsky
uvér zahrnuje nejen poskytnuti penéznich prosttedkii, nybrz také odloZenou platbu naptiklad
ve formé ,,koupé najaté veci“. Namitka stézovatele, Ze se u financniho leasingu nemuze jednat
o odloZzenou platbu, nebot’ se plati ,,dopiedu®, zcela miji podstatu véci, jelikoZ zaméiuje
rozloZenost jednotlivych leasingovych splatek s platbou za cely predmét leasingu jako takovy.

vvvvv

sjednanou cenu, takze v tomto smyslu se o odklad platby nepochybné jedna.

Nejvyssi spravni soud, vychazejic ze zasady racionalniho zakonodarce, bezrozpornosti
pravniho fadu a tedy i1 z nutnosti napliiovani stejnym obsahem zakonem stejné¢ vymezené
pravni instituty, nemohl dospét k jinému zavéru, nez ze v soubéhu negativniho a pozitivniho
vymezeni pfedmétu Upravy provedené zdkonem ¢. 321/2001 Sb. a s ptihlédnutim k Gprave
finan¢niho leasingu v jinych zakonech (napf. zakon ¢.586/1992 Sb., o danich z piijmi)
je nutno pod legislativni zkratku spotiebitelsky uvér zahrnout i finan¢ni leasing. V dasledku
této skutecnosti se pak i na kazdého poskytovatele tohoto leasingu vztahuji povinnosti
obsazené v ustanoveni § 3 zakona €. 321/2001 Sb., tzn. konkrétné¢ u publikované reklamy
uvést rocni procentni sazbu ndkladi nebo ptiklad jejiho vypoctu. Protoze tak stézovatel
neucinil (coz ostatn€ nezpochybnil), byla mu pokuta ulozena zcela po pravu.

K argumentaci prostfednictvim smérnice Rady ¢. 87/102/EHS zdejsi soud konstatuje,
ze zdkon ¢. 321/2001 Sb. byl piijat pravé jako dusledek transpozice této smeérnice
do vnitrostatniho pravniho fadu, o ¢emz ostatné svéd¢i 1 vyslovny odkaz na ni, provedeny
v poznamce pod Carou, a také dikce ustanoveni § 1 odst. 1, podle néhoz ,tento zdkon stanovi
nekteré podminky smlouvy, ve které se sjedndva spotrebitelsky uver, v souladu s pravem
Evropskych spolecenstvi.“ Podle €l. 2 odst. 1 pism. b) cit. smérnice se tato nevztahuje
na ,,ndajemni smlouvy s vyjimkou téch, které stanovi, ze vlastnické pravo v konecném diisledku
pripadne najemci. Je tak jasné patrno, Ze se smérnice tyka i pfipadd finanéniho leasingu,
ktery je pojmové koncipovan pravé tak, ze uplynutim sjednané doby leasingu vznika pravo
prevodu predmétu smlouvy do vlastnictvi ndjemce anebo toto pravo takto prechdzi samo.
Navic, podle ¢l. 15 smérnice vyslovné plati, Ze tato smérnice nebrani Clenskym statim,
aby zachovaly nebo pfijaly pfisn€jsi ustanoveni na ochranu spotiebitele.
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Pokud stézovatel namita, Ze objektivné nemohl vibec vypocitat RSPN, pfipomina
Nejvyssi spravni soud, Zze ustanoveni § 3 zdkona ¢. 321/2001 Sb. zakotvuje alternativni
povinnost uvést bud’ RSPN anebo piiklad jejitho vypoctu. Této svoji povinnosti stéZzovatel
nedostdl a soud navic zcela souhlasi s ndzorem Zalovaného obsazenym v jeho vyjadieni,
ze v dob¢ uzavirani tohoto typu smluv jsou zndmy potiebné parametry, takZe objektivné bylo
mozno zminéné zdkonné povinnosti dostat, a to tfeba 1 formou riznych modifikaci
v zévislosti na sjednanych podminkach.

Lze tak shrnout, Ze Nejvyssi spravni soud neshledal naplnéni ani stiznostniho divodu,
zakotveného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

Ze vSech shora uvedenych divodii Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl
(§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

StéZovatel, ktery nem¢l vtomto soudnim fizeni Uspéch, nemd pravo na nahradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1s.1.s.) a zalovanému ndklady fizeni ptesahujici jeho b&znou
¢innost nevznikly. Proto soud rozhodl, ze se Zalovanému nepfiznadvad prdvo na nahradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné€ dne 17. kvétna 2007

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



