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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Karla Simky, JUDr. Vojtécha Simitka, JUDr. Josefa Baxy
a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: S.B., zast. JUDr. Evou Krausovou,
advokatkou se sidlem Hradec Kréalové, Antonina Dvotdka 1117, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, nad Stolou 3, post. schranka 21/0OAM, v fizeni
o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 9. 1.
2007, €. j. 29 Az 22/2006 - 18,

takto:

L. Kasacni stiznost se odmita.
IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na nahradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III.  Ustanovenému zastupci Zzalobce advokatce JUDr. Evé Krausové se urcuje
odména za zastupovani ve vysi 5712 K¢. Tato castka ji bude vyplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésicii od pravni moci tohoto rozhodnuti.

4

Odivodnéni:
1.

Vcas podanou kasaéni stiznosti napadl Zalobce (dale oznaCovan jako ,,stézovatel®)
nadepsané rozhodnuti krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 22.3.2006, C.j. OAM-256/VL-11-K04-2006. Timto rozhodnutim
zalovany zamitl zadost sté¢zovatele o udéleni azylu jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1
pism. g) zakona &. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jSich predpist (zakon o azylu).

Rozsudek stézovatel napadl kasa¢ni stiznosti, ve které¢ konstatoval, ze doslo ze strany
soudu k pochybenim, ktera 1ze podradit pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisii (dale jen ,.s.ft.s.“).
V doplnéni kasacni stiznosti uvedl, Ze rozhodnuti zalovaného se v odlivodnéni nezabyva
diivody, pro které nebyla stéZzovateli poskytnuta doplitkova ochrana, jak ji umoziuje udélit
§ 14a zakona o azylu cizinci, ktery sice nesplituje podminky pro udéleni azylu, ale hrozi mu
nebezpeci vazné ujmy. Stézovatel se povazuje za pronasledované¢ho v dusledku jednani
soukromych osob, které on oznacuje za separatisty. Ma za to, ze Indicka republika neni
schopna zajistit ochranu svych obcanli pfed jednanim takovych osob a v dasledku toho mu
hrozi pifi navratu do zemé pivodu vazna Ujma. StéZovatel v kasacni stiznosti konstatoval,
ze uvadeél pii podani zadosti o mezinarodni ochranu diivody uvedené v § 14a odst. 2 pism. b)
zakona o azylu, nebot’ mél strach z toho, Ze bude fyzicky zlikvidovan separatisty, které povéri
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soused, aby se mstili za konflikt mezi sousedy. Rozhodnuti Zalovaného tak podle stéZovatele
trpi vadou piedvidanou v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s, kdyz se zalovany nezabyval
moznosti poskytnuti doplitkové ochrany stéZovateli z diivodli uvedenych v § 14a odst. 2 pism.
b) zdkona o azylu. Z téchto diivodl stéZovatel navrhnul napadené rozhodnuti krajského soudu
zrusit a véc vratit k dalSimu fizeni.

II.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa&ni stiznosti uvedl, Ze popira opravnénost podané
kasa¢ni stiznosti, nebot’ se domniva, ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech Castech
vyroku, tak i rozsudek byly vydany v souladu s pravnimi pfedpisy. StéZovatelova jedina
namitka o absenci posouzeni a vyroku o doplitkové ochrané podle ustanoveni § 14a zédkona
o azylu je jednak nov¢ uplatnénd a nelze k ni ptihlédnout, jednak je tato namitka nedivodna,
protoze ustanoveni § 14a zédkona o azylu nebylo v dobé vydani spravniho rozhodnuti u¢inné,
nemohl se jim proto spravni organ fidit a pokud snad tato namitka stéZovatele vécné
smefovala k absenci posouzeni a vyroku o piekazce vycestovani podle § 91 zédkona o azylu,
pak nezbyva nez oponovat ustalenou judikaturou soudd o nadbyte€nosti vyroku o prekazce
vycestovani vedle vyroku o zjevné nedivodnosti zadosti o azyl, eventudlné¢ o zmatecnosti
spravniho rozhodnuti, pokud by se spravni rozhodnuti pfekazkou vycestovani v odivodnéni
zabyvalo a ve vyroku nikoli. Zalovany rovnéz namital nepfijatelnost kasaéni stiznosti, nebot’
tato svym vyznamem podstatné nepiesahuje zajmy stéZovatele. S ohledem na vySe uvedené
zalovany navrhl odmitnuti kasacni stiznosti, jinak jeji zamitnuti pro nediivodnost.

I1I.

Z obsahu kasacni stiznosti je zfejmé, Ze stézovatelem je tvrzen diivod kasacni stiznosti
podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s., nebot’ namital, Ze rozhodnuti Zalovaného i soudu se v
odtivodnéni nezabyva divody pro které nebyla stézovateli poskytnuta dopliikova ochrana, jak
Ji umoZiuje udélit cizinci § 14a zdkona o azylu, ktery sice nesplituje podminky pro udéleni
azylu, ale hrozi mu nebezpeci vazné Gjmy.

Nejvyssi spravni soud je podle § 109 odst. 2 a 3 s. . s vazan rozsahem a divody, které
uplatnil sté¢Zovatel ve své kasacni stiznosti.

IV.

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti musel zabyvat nejprve z hlediska jeji
ptipustnosti, tzn. z hlediska splnéni podminek fizeni. V ptipad¢€, ze by Nejvyssi spravni soud
shledal kasa¢ni stiznost pfipustnou, rozhodoval by nasledné o jeji piijatelnosti
podle § 104as.f. s. (srov. usneseni NejvysSiho spravniho soudu ze dne 16.2.2006,
¢.j. 8 Azs 5/2006 - 30, dostupné na www.nssoud.cz). Kasa¢ni stiznost stézovatele je vSak
nepiipustnd, a to z nésledujicich divodi.

StéZzovatel namital absenci posouzeni diivodi, pro které nebyla stéZovateli poskytnuta
dopliikova ochrana ve smyslu § 14a zakona o azylu. Toto ustanoveni stanovi, ze ,,doplitkova
ochrana se udéli cizinci, ktery nespliuje ditvody pro udéleni azylu, bude-li v vizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripade jsou ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec
vrdcen do statu, jehoz je statnim obcanem, nebo v pripade, Ze je osobou bez statniho
obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydliste, by mu hrozilo skutecné nebezpeci
vazné ujmy a Ze nemiize nebo neni ochoten z ditvodu takoveho nebezpeci vyuzit ochrany statu,
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jehoz je statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste. Za vaznou ujmu se podle
tohoto zakona povazuje uloZeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i poniZujici
zachdzeni nebo trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, vazné ohrozeni zZivota nebo lidské
dustojnosti z ditvodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného
konfliktu, nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zévazky Ceské
republiky“. V posuzovaném piipadé ovSem nelze piehlédnout, Ze institut tzv. dopliikové
ochrany byl do zdkona o azylu v¢lenén az zdkonem €. 165/2006 Sb., kterym se méni zakon
&.325/1999 Sb., o azylu, ktery nabyl Gginnosti dne 1. 9. 2006. Zalovany v posuzované véci
rozhodl dne 22. 3. 2006, citované ustanoveni v dobé vydani spravniho rozhodnuti tudiz jesté
nebylo U€inné, a Zalovany je proto ani nemohl aplikovat.

Institut doplitkové ochrany v ¢eském pravnim fadu nahradil koncept tzv. prekazek
vycestovani, které byly s ucinnosti do 31. 9. 2006 upraveny v § 91 zdkona o azylu. Toto
ustanoveni v odstavci prvém stanovi, Ze ,,povinnost ukoncit pobyt neplati, pokud by byl
cizinec nucen vycestovat do stdtu, kde je ohrozZen jeho Zivot nebo svoboda z divodu jeho rasy,
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupine nebo pro politické presvédceni,
nebo do statu, kde mu hrozi nebezpeci muceni, nelidského ci ponizujiciho zachdzeni nebo
trestu anebo kde je jeho zivot ohrozen v dusledku valecného konfliktu, nebo do statu, ktery
zada o jeho vydani pro trestny cin, za ktery zdkon tohoto stdatu stanovi trest smrti, anebo
Jestlize by to bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky, nebo jestlize v zemi
puvodu nebo v treti zemi, ochotnych prijmout nezletilou osobu bez doprovodu, neni po jejim
prichodu k dispozici primérené prijeti a péce podle potieb jejiho véku a stupné
samostatnosti.““ Lze proto vzit v Gvahu, Ze stéZovatelova namitka ve skutecnosti smétovala
k absenci posouzeni a vyroku o piekdzce vycestovani podle § 91 zdkona o azylu,
nebot’ namital, Ze mu hrozi nebezpeci vazné jmy, jelikoZ ma strach z toho, ze bude fyzicky
zlikvidovan separatisty, které povéii soused, aby se mstili za konflikt mezi sousedy.

Stézovatelova namitka smetujici proti faktu, ze u n¢j nebyla prfezkoumana prekazka
vycestovani, je vSak nov€ uplatnénd a podle § 104 odst. 4 s. f. s. k ni nelze pfihlédnout. Podle
§ 104 odst. 4 s. f. s. stézovatel v kasacni stiznosti nemtze uplatnit divody, jez neuplatnil
v fizeni pfed soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. Jak jiz
Nejvyssi spravni soud judikoval: ,,Divody kasacni stiznosti lze oprFit jen o takové konkrétni
pravni ¢i skutkové divody, jez byly v rizeni pred krajskym soudem pripustné uplatnény
(viz § 71 odst. 2 véta treti s. I. s.), a tedy alespon v zakladnich rysech formulovany v Zalobnich
bodech [§ 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s.] obsazenych v zalobé ¢i jejim véasném rozsireni,
a pripadné dale (i po uplynuti lhuty k podani ci rozsireni Zaloby) upresnény ¢i podrobnéji
rozvedeny, aniz by tim byly rozsifovany. To plati jen za predpokladu, Ze uvedené prdavni
i skutkové ditvody mohl stezovatel v zZalobé ci jejim viéasnem rozsireni uplatnit.” (Podle
usneseni NejvyS§itho spravniho soudu ze dne 28.7.2005, ¢.j.2 Azs 134/2005 - 43,
publikovano pod ¢. 685/2005 Sb. NSS).

Nad ramec vysSe uvedeného vsak je tfeba uvést nasledujici. Institut prekazky
vycestovani a nyni institut dopliikové ochrany ve vnitrostatni pravni Gpravé zakotvuje princip
non refoulement, ktery je vyjadien v ¢lanku 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikt
z roku 1951, jez byla spolu s Protokolem tykajicim se pravniho postaveni uprchlikii z roku
1967 publikovana pod ¢. 208/1993 Sb.(dale jen ,,Zenevska imluva®). Podle Zenevské umluvy
plati: ,, Zadny smluvni stat nevyhosti jakymkoli zpiisobem nebo nevrati uprchlika na hranice
zemi, ve kterych by jeho Zivot ¢i osobni svoboda byly ohroZeny na zakladé jeho rasy,
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité spolecenské vrstve ci politického presvédceni.
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Podle ¢lanku 10 Ustavy ,vyhldsené mezindrodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal
Parlament souhlas a jimiz je Ceskd republika vizdna, jsou soucdsti pravniho Fadu, pricems
pokud stanovi mezinarodni smlouva néco jiného nez zakon, pouzije se mezinarodni smlouva“.
Jak jiz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4.8.2005, ¢&.j.2 Azs343/2004 - 56
(publikovany pod ¢. 721/2005 Sb. NSS) vyslovil, aplikaéni pfednost mezinarodnich smluv
zahrnutych do vymezeni &lanku 10 Ustavy znamena e pokud by se v konkrétnim piipadé
dostala do rozporu aplikace § 91 zakona o azylu a aplikace, ktera by vyplynula z ¢l. 33
Zenevské umluvy, musela by byt podle &l. 10 Ustavy pouzita piimo a piednostné Zenevska
umluva. Pravidlo o aplika¢ni pfednosti mezindrodniho prava pfitom lze vztahnout nejen
na hmotnépradvni vnitrostatni normy, ale i na normy procesni. V posuzovaném piipadé
by se totiz mohla aplikace vnitrostatnich procesnich norem (konkrétné § 104 odst. 4 s. f. s.)
a aplikace, ktera by vyplynula z &l. 33 Zenevské umluvy, dostat do rozporu piedev§im tim,
7e Zenevska umluva nestanovi okamzik, kdy ma uprchlik uplatnit namitku, ze by mu pfi
navratu do zemé& pivodu hrozily nasledky zakotvené v ¢&l. 33 odst. 1 Zenevské umluv. Podle
této umluvy proto je nutné se touto namitkou zabyvat kdykoliv je uplatnéna ¢i kdykoliv o tom
existuji pochybnosti, nebot’ jinak nelze dosdhnout zavazku, Ze stat nevyhosti jakymkoli
zpiisobem nebo nevrati uprchlika na hranice zemi, ve kterych by jeho Zivot ¢i osobni svoboda
byly ohrozeny.

Lze tak konstatovat, ze pokud by striktni aplikace § 104 odst. 4 s.f.s. vedla
nevyhnutelné¢ k tomu, Ze by byl stéZovatel vydan do zemé, kde by mu hrozily nasledky
piedvidané v &l. 33 odst. 1 Zenevské imluvy, nesmél by Nejvyssi spravni soud tuto procesni
normu pouZit, nebot’ by to vedlo k poruseni mezinarodnich zavazki CR, coz zapovida ¢l. 1
odst. 2 Ustavy, podle kterého Ceska republika dodrzuje zavazky, které pro ni vyplyvaji
z mezinarodniho préava, a podle n&jz jsou tedy vSechny organy vefejné moci, v€etné organt
moci soudni, zavazany jednat tak, aby tyto zdvazky nebyly poruseny. Ostatné¢ k obdobnému
pravnimu zavéru dospeél Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 21.3.2006,
C.j. 2 Azs 75/2005 - 75, ve kterém pravil, ze ,,soud je i pri aplikaci kogentnich norem
procesniho prava vazan clankem 10 Ustavy CR. Nesmi proto pouZit vnitrostdtni procesni
normu (zde ustanoveni § 71 odst. 2 véty treti s. 7. s. obsahujici zakaz rozsirovat Zalobu o dalst
zalobni body po [hiite pro jeji podani), pokud by jeji aplikace nutné a nevyhnutelné vedla
k poruseni zdsady non-refoulement obsazené v ¢l. 33 odst. 1 Umluvy o prdvnim postaveni
uprchliki ¢i k poruseni zdkazu vyhostit cizince do zemé, kde by byl vystaven hrozbé muceni
¢i nelidského a ponizujiciho zachdzeni ¢i trestu, jenz vyplyvd z ¢l. 3 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod a z judikatury Evropského soudu pro lidskd prava tento
clanek vykladajici .

V posuzovaném piipadé vSak neni tfeba od § 104 odst.4 s.t.s. odhlizet,
nebot’ aplikaéni prednost Zenevské imluvy by platila pouze, pokud by se na stéZovatele tato
umluva vztahovala, tedy pouze pokud by byl uprchlikem podle definice obsazené v ¢l. 1 pism.
A odst. 2 této itmluvy. Toto pravidlo vychazi jiz z preambule Zenevské umluvy a bylo
vyjadieno a obsahle argumentovano ve vyse uvedeném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
¢.]. 2 Azs 343/2004 - 56, podle kterého, pokud je zjevné, Ze konkrétni Zadatel o azyl nemiize
byt uprchlikem typicky proto, ze neuvadi zadnou skute¢nost svédc¢ici o tom, Ze by mohl byt
vystaven prondsledovani, neni k takové aplikaéni pfednosti diivod, nebot’ na takovou osobu
¢l. 33 odst. 1 Umluvy nedopadd. Nelze totiz tvrdit, Ze uprchlikem je automaticky kazdy
zadatel o azyl. Status Zadatele o azyl je dan pfedevsim volnim aktem konkrétni osoby, kterd se
rozhodne o azyl pozadat, a status azylanta, tedy osoby, jiz byl azyl staitem ud¢€len, je dan
pfedev§im volnim aktem statu, jak se odrdzi v zdkonné upravé azylu a realizaci této upravy
organy vetejné moci; oproti tomu status uprchlika je dan objektivnim stavem, ktery mize byt
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statem jiz pouze rozpoznan a deklarovan. Podle ¢l 1 pism. A odst. 2 této Umluvy, v jeho
znéni po zmirnéni defini¢nich podminek zakotveném Protokolem z roku 1967, je uprchlikem
osoba, kterd , se nachdzi mimo svou vlast a ma opravnéné obavy pred prondsledovanim z
duvodu rasovych, nabozZenskych nebo ndrodnostnich nebo z ditvodii prislusnosti k urcitym
spolecenskym vrstvam nebo i zastavani urcitych politickych nazori, je neschopna prijmout,
nebo vzhledem ke shora uvedenym obavam, odmita ochranu své viasti.

Zdejsi soud neni povolan k tomu, aby stavél napevno, zda stéZovatel je ¢i neni
uprchlikem ve smyslu definice Zenevské umluvy. St&Zovatel viak béhem celého spravniho
a soudniho fizeni neuvedl nic, co by naznacovalo, ze by mohl byt uprchlikem ve smyslu této
definice. Stézovatel konstatoval, Zze diivodem jeho odjezdu byl spor o plidu s rodinou
ze sousedni vesnice, kterda méla kontakt na separatisty. Dale vypovédé€l, Ze on osobné ani
nikdo jiny z jeho rodiny neméli konkrétni problémy se separatisty. Z toho lze dovodit,
ze spravniho spisu vyplyva, ze se stéZovatel v domovském staté¢ nepokusil svou situaci pres
tamni statni orgdny feSit. St¢Zovatel neuvedl zZadné skutecnosti svéd¢ici o tom, ze by m¢él
opravnéné obavy pied prondsledovanim z dbvodid rasovych, ndboZenskych nebo
narodnostnich nebo z divodl ptislusnosti k uréitym spolecenskym vrstvam nebo 1 zastavani
urcitych politickych nazori.

Lze proto uzaviit, ze pokud stézovatel neuvedl nic, co by naznacovalo, Ze by mohl byt
uprchlikem, neni zde déivod k aplika¢ni prednosti Zenevské umluvy, nebot je zjevné,
7e na stézovatele ¢l. 33 odst. 1 Zenevské umluvy nedopadid. V dané véci proto
je stéZzovatelova jedind namitka o chybéjicim posouzeni piekdzky vycestovani uplatnéna
nepiipustng, nebot’ st€Zovatel v zalobé uplatnil pouze nedostatecné zjisténi skutkového stavu
a nezohlednéni okolnosti ptipadu.

Z téchto divodt Nejvyssi spravni soud odmitl kasacni stiznost stézovatele jako
nepiipustnou [§ 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 104 odst. 4a § 120 s. 1. s.]

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle
nichZ Z4dny z Gc¢astnikli nema pravo na nahradu nékladl fizeni, pokud byla kasaéni stiZnost
odmitnuta.

Krajsky soud stéZovateli k jeho zadosti ustanovil zastupcem advokata pro fizeni
o kasa¢ni stiznosti, ndklady fizeni v tomto ptipad¢ hradi stat. Naklady spocivaji v odméné
za dva tkony pravni sluzby v ¢astce 4200 K¢,- [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. b)
a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdé&jsich predpisti] a v ndhrade
hotovych vydaji v ¢astce 600 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky), celkem 4800 K¢. Protoze
ustanoveny advokat je platcem dan¢ z ptidané hodnoty (dale jen dan), zvySuje se tento narok
vici statu o ¢astku odpovidajici dani, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani
a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty,
ve znéni pozdgjsich piedpisi (dale jen zakon o dani z pfidané hodnoty). Céstka dang,
vypoctena podle ustanoveni § 37 pism. a) a § 47 odst. 3 zdkona o dani z ptidané hodnoty, ¢ini
912 K¢. Ustanovenému zéstupci se tedy priznadva nahrada ndklada fizeni ve vysi 5712 K¢.
Tato c¢astka bude zaplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu k rukdm zastupkyné
stézovatele, JUDr. Evy Krausové, do 2 mésicl od pravni moci rozsudku.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
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V Brné dne 17. kvétna 2007

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



