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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyn¢ JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce
F. D., zastoupené¢ho JUDr. Danielem Volakem, advokatem se sidlem Jiraskova 413, Litvinov,
proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpefeni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, o
7alobé& proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 4. 2002, vedené u Krajského soudu v Usti nad
Labem pod sp. zn. 40 Ca 306/2002, o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 12. 1. 2006, ¢. J. 40 Ca 306/2002 — 49,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 12. 1. 2006, ¢. j. 40 Ca 306/2002
—49, se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

Zalovana (dale téZ ,spravni organ“) rozhodnutim ze dne 26. 4. 2002 ulozila Zalobci
podle § 118a odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni,
ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen ,,zakon €. 582/1991 Sb.*) povinnost vratit pieplatek na
starobnim dichodu ve vysi 141 170 K¢&. Uvedla, Ze zalobce v rozporu s § 50 odst. 1 zékona €.
582/1991 Sb. neohlésil skutecnosti rozhodné pro trvani ndroku na davku a jeji vyplatu
v podobé vydélecné Cinnosti v cizing. Podle § 37 zakona €. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni ucinném do 31. 12. 2003 (dale jen ,,zdkon ¢. 155/1995 Sb.*) vyplata
starobniho dichodu, na ktery vznikl narok podle § 29 zakona ¢. 155/1995 Sb., nendlezi
v obdobi dvou let po vzniku naroku na tento diichod v téch kalendainich meésicich, v nichz
pfijem zvydélecné cinnosti piesahl dvojnasobek castky zivotniho minima platné pro
jednotlivce, ktery je pozivatelem starobniho dichodu. K tomu dodala, ze v obdobi od
24.3.1996 do 28. 2. 1998 vyplata dichodu Zzalobci nendlezela a jeho zavinénim doslo
k pteplatku na starobnim dachodu.
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Proti tomuto rozhodnuti, z divodu jeho rozporu se skutkovym stavem, podal Zalobce
opravny prostifedek (ode dne U€¢innosti soudniho fadu spravniho, tedy od 1. 1. 2003, nazyvan
zalobou). Konstatoval, ze po celé¢ obdobi od 24. 3. 1996 do 28. 2. 1998 nemél ve vSech
kalendainich mésicich piijmy, které presdhly dvojndsobek castky Zzivotniho minima.
Tyto ptijmy mél v obdobi od zati 1996 do tnora 1997 a dale od srpna 1997 do tinora 1998,
pfi¢emz ve zbyvajicich mésicich zadné jiné ptijmy z vydéle¢né innosti nemél.

Zalovana ve svém vyjadieni uvedla, Ze podle § 37 odst. 1 pism. a) bodu 2 zikona
¢. 155/1995 Sb. vyplata starobniho diichodu, na ktery vznikl narok podle jeho § 29, nenélezi
v obdobi dvou let po vzniku naroku na tento diichod, pokud je poZzivatel starobniho diichodu
vydéle¢né Cinny v cizing, a to 1 po ¢ast mésice. Poukdzala, Ze z pisemnosti a rozhodnuti
ze dne 28. 2. 2002 o pfiznani starobniho dichodu Svycarskym nositelem pojisténi zjistila,
ze zalobce byl po pfiznani starobniho dichodu ode dne 24. 3. 1996 vydélecné cinny
ve Svycarsku, vyplata starobniho diichodu mu tak nenalezela a vyéisleny pieplatek byl
spravny.

Krajsky soud v Usti nad Labem svym rozsudkem ze dne 12. 1. 2006, &.j. 40 Ca
306/2002 - 49, zalobu zalobce jako nediivodnou zamitl. Podle soudu bylo prokéazéano,
7e zalobce v dobé od 24. 3. 1996 do 28. 2. 1998 pracoval ve Svycarsku. Tento zavér vyplynul
ze zadosti o starobni diichod pro osoby s bydli§tém mimo Svycarsko ze dne 10. 4. 2001,
v niz zalobce uvedl, ze se vdob& od 1. 8. 1995 do 10. 2. 1998 zdrzoval ve Svycarsku
a v téZe dobé zde vykonaval innost trenéra. Podle hlaSeni Schweizerische Ausgleichkasse
ze dne 13. 3. 2002 byl zalobce v letech 1996 a 1997, v kazdém z nich, pojistén po dobu
12 mésic a vroce 1998 byl pojistén v mésici lednu a Unoru. Podle vySe uvedeného
rozhodnuti ze dne 28. 2. 2002 bylo za zapocitatelnou prispévkovou dobu v rozsahu 8 let
a 10 mésict vyplaceno Zalobci jednordzové odSkodné ve vysi 76 050 Svycarskych frankt.
Soud dale vyjadiil, ze podle § 118a odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb. se jednd o objektivni
odpovédnost piijemce neopravnéné vyplacené davky za jeji vraceni. Nadto shrnul, zZe Zalobce
neprokazal, ze by upozornil Svycarské organy na chybny vypoclet a Ze by nespravné
vypoctenou ¢astku, pfiznanou mu podle dob pojisténi, vratil. Za nevérohodné shledal tvrzeni
zalobce, ze formuldf v podobé zadosti o starobni diichod pro osoby s bydlist¢ém mimo
Svycarsko ze dne 10. 4. 2001, nespravné vyplnény jeho dcerou, si nezkontroloval, Ze pracovni
smlouvy prokazuji pouze sezénni vydélecnou ¢innost zalobce, a to vSe z divodu, ze Svycarska
pojistovna evidovala doby pojisténi i za obdobi, v némz zalobce popird existenci vydélecné
¢innosti v cizin¢. Podle soudu navic razitka v cestovnim pase dokladuji pobyt Zalobce
ve Svycarsku iv dobg, kdy tam podle jeho tvrzeni vydé&le¢nou &innost vykonavat nemél.
K namitce zalobce, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s § 47 odst. 5 spr. f. (v celém
textu minén zdkon ¢. 71/1967 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisii; s ucinnosti
od 1. 1. 2006 nahrazen zdkonem ¢. 500/2004 Sb., spravnim fadem, ve znéni pozdéjsich
predpisti — pozn. soudu), uvedl, ze se nejednd o vadu, kterd by byla diivodem pro jeho zruSeni.
S ohledem na tyto skute¢nosti soud zalobu zamitl.

Ve vcasné kasacni stiznosti zalobce (déale jen ,stézovatel) namitl nespravné
posouzeni rozhodné doby, po kterou vykonaval ve Svycarsku vydéle¢nou &innost
s tim, ze povinnost vratit pieplatek za neopravnéné vyplaceny starobni dichod vznikla
jen za obdobi zatfi 1996 az Unor 1997 a dale srpen 1997 az Unor 1998. Déle upozornil,
ze soudem pouzity dokument v podobé hlaSeni Schweizerische Ausgleichkasse ze dne
13. 3. 2002 neodpovida skutecnosti, stejn¢ jako formulat ze dne 11. 2. 2004 (Bescheinigung
des Versicherungsverlaufes in der Schweiz) vydany na zaklad¢ predpisti komunitarniho prava,
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pficemz oba dokumenty postradaji formalni nalezitosti vyzadované ceskymi pravnimi
piedpisy. Ztoho dovodil, ze pouzitim téchto listin soudem v piedchdzejicim fizeni
je rozsudek nepfezkoumatelny. Namitl rovnéz, Ze tyto dokumenty prokazuji toliko dobu
pojisténi, nikoli vSak dobu jeho vydéleéné Einnosti ve Svycarsku. Skute¢nosti ani neodpovida
7adost o starobni diichod pro osoby s bydlistém mimo Svycarsko ze dne 10. 4. 2001, ktery
vyplnila jeho dcera a sté¢Zovatel jej bez nalezité¢ kontroly podepsal. Soudu vytkl, Ze v téchto
ptipadech neprovedl dokazovani a nezjistil skute¢ny stav véci.

Dalsi divod neptfezkoumatelnosti rozsudku soudu spatfoval stéZovatel v tom,
ze se soud dostatecné nevyporadal s jeho zalobni namitkou tykajici se poruseni § 47 odst. 5
spr. f.; s ndmitkou ohledné poruseni § 47 odst. 3 spr. f. se pak soud nevypoiradal vibec.
Rozpor s § 47 odst. 5 spatfoval vtom, Ze na rozhodnuti Zalované je uvedeno piijmeni
opravnéné osoby, bez uvedeni jejiho jména. Podle st€Zovatele byl rovnéZ porusen § 47 odst. 3
spr. f. tim, Ze v odlivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je uvedeno, ze Zalovana rozhodla
jak podle § 37 odst. 1 pism. a) bodu 2 zékona ¢. 155/1995 Sb., tak podle § 37 odst. 1 pism. a)
bodu 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., ptficemz jejich soucasné splnéni je nemozné. Soud
se nedostatecné¢ vypotadal s predloZzenymi diikazy v podobé potvrzeni oSetfujici lékarky
deklarujicimi, ze v rozhodné dobé, za kterou byl vyméten pieplatek, u ni Zalobce uskutecnil
nékolik navitév, a to i v obdobi, kdy ve Svycarsku vydéle¢nou ¢innost nevykonaval. Vyjadiil
rovnéz pochybnost nad spravnosti udaji, které podle soudu dokladovaly jeho pobyt
ve Svycarsku i v dobg, kdy tam Zadnou vydéleénou &innost vykonavat nemél. S ohledem
na tyto skute¢nosti stéZovatel navrhl, aby byl rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 12. 1. 2006, €. j. 40 Ca 306/2002 - 49, zruSen a véc vracena tomuto soudu k dalSimu
fizeni.

Zalovana se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti zcela ztotoznila s pravnim nazorem
soudu, k ¢emuz dodala, Ze napadené rozhodnuti vydala na zaklad¢ podkladii poskytnutych
ji $vycarskou stranou na zakladé Smlouvy mezi Ceskou republikou a Svycarskou konfederaci
o socialnim zabezpeceni publikované pod &. 267/1997 Sb. Zalovana dale uvedla, Ze nema
pochyby o spravnosti podkladu v podobé¢ piehledu dob pojisténi.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustnd a stéZovatel v ni namita divody
odpovidajici § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s. a jejim rozsahem a divody je Nejvyssi spravni
soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. . s. vazan. Nejvyssi spravni soud pii tom neshledal vady podle
§ 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasacni stiznost je divodna.

Ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. Ize podat kasacni stiznost z divodu tvrzené
vady fizeni spoCivajici vtom, ze skutkovd podstata, zniz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychdzel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim
zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pied spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery
ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho orgdnu zrusit. NejvySsi spravni
soud shledal davodnou ndmitku stéZovatele spocivajici ve vad€é fizeni v podobé
nepiezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho orgédnu pro nesrozumitelnost, které meélo byt
pro tuto vadu krajskym soudem zruSeno. StéZovatel namitl, Ze se soud nezabyval tvrzenym
poruSenim § 47 odst. 3 spr. f., a to ve spojeni s namitkou uplatnénou jiz v zalobé, ze nebyl
ve Svycarsku vydéleéng &inny po celé obdobi, jak ve svém odiivodnéni bez dalsiho uvedla
zalovana.
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Podle § 47 odst. 3 spr. t. je v odlivodnéni rozhodnuti spravni orgdn povinen uvést,
které skutecnosti byly podkladem jeho rozhodnuti, jakymi tivahami byl veden pii hodnoceni
dukazli a pfi pouziti pravnich predpisti, na zakladé kterych rozhodoval. Jedna se pifi tom
o zakladni pozadavky kladené zakonem na odlivodnéni, jako soucast spravniho rozhodnuti,
piicemz Nejvyssi spravni soud upozoriuje, Ze v daném piipadé nebylo mozné vyuzit postup
podle § 47 odst. 1 spr. t. in fine, podle kterého, vyhovuje-li se v rozhodnuti v§em uc¢astnikiim
fizeni, odivodnéni rozhodnuti neni tfeba. Jen za takovych okolnosti nemé spravni organ
povinnost vyhotovit spravni rozhodnuti s odivodnénim, které splituje pozadavky § 47 odst. 3
spr. . Neni-li vSak v zalobou napadeném rozhodnuti zcela jednozna¢né uvedeno, na zakladé
jakych diikazli, skutecnosti a jak viibec dospé€l spravni organ k urceni rozhodného obdobi,
za které posléze podle § 118a odst. 2 zakona €. 582/1991 Sb. ulozil povinnost v podobé&
vraceni preplatku na starobnim diichodu, ktery téz fadné nevycislil, je podle Nejvyssiho
spravniho soudu rozhodnuti Zalované neptfezkoumatelné pro nesrozumitelnost.

Krajsky soud pochybil, kdyz pii prezkouméni Zalobou napadeného rozhodnuti
zalované nevyuzil postup dany mu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., a pro nepfezkoumatelnost
spravniho rozhodnuti spocivajici v jeho nesrozumitelnosti, rozhodnuti Zalované nezrusil.
Jestlize zalovana ulozila zalobci povinnost vratit pfeplatek na starobnim dichodu za obdobi
od 24. 3. 1996 do 28. 2. 1998, aniz by se ve svém rozhodnuti jakkoli zminila, jak k tomuto
zavéru dospéla, mize se objevit otdzka, zda viibec rozhodla podle pozadavkd § 3 odst. 4
ve spojeni s § 32 odst. 1 spr. t., tedy zda viibec vychazela ze spolehlivé zjisténé¢ho stavu véci.
Je to pravé odlivodnéni spravniho rozhodnuti, které ma rozptylit a vyvratit mozné obavy,
Ze spravni orgdn nezjistil pfesné a Uplné skutecny stav véci, nebot’ jen presnym uvedenim
divoda, dikaza, skute¢nosti, podkladl, ivah a zavérli nabyva rozhodnuti na presvédcivosti
a samo o sob¢ je dale prezkoumatelné.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu se vsak nejedna o jedinou vadu rozhodnuti
zalované, kterd zplsobila jeho nepfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost. Z napadeného
rozhodnuti totiz zcela jednozna¢né nevyplyva, na zdkladé jakého ustanoveni Zzalovana
vibec rozhodla, resp. jak dospéla k zavéru, Ze doSlo k pfeplatku na starobnim dichodu,
ktery je tfeba podle § 118a odst. 2 zédkona ¢. 582/1991 Sb. vratit. Nejprve je v rozhodnuti
totiZz uvedeno, ze stézovatel neohldsil svou vydéle¢nou ¢innost v cizing, pficemz samotna
vydélecnad ¢innosti v ciziné predstavuje divod podle § 37 odst. 1 pism. a) bod 2 zakona
¢. 155/1995 Sb. ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2003, pro ktery nenalezela vyplata starobniho
dichodu. Z uvedeni této skutecnosti v odiivodnéni by bylo na misté¢ usuzovat, ze prave
z vlastniho vykonu vydéleéné cinnosti v cizin€ stézovateli, jako pozivateli starobniho
dichodu, jeho vyplata nenalezi. Nicméné jiz néasledujici odstavec tento mozny zaver vyvraci,
nebot’ sd€luje, Ze vyplata starobniho diichodu, na ktery vznikl narok, nenalezi v obdobi dvou
let po vzniku naroku v téch kalendainich mésicich, v nichz pfijem z vydéle¢né cinnosti
presahl dvojnasobek ¢astky zivotniho minima platné pro jednotlivce, ktery je pozivatelem
starobniho diichodu. Nejvyssi spravni soud dodava — jelikoz to neni v odivodnéni rozhodnuti
zalované jednozna¢né uvedeno —, Ze v tomto druhém piipad¢ jde o skutkovou podstatu podle
§ 37 odst. 1 pism. a) bodu 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb. ve znéni ¢inném do 31. 12. 2003.

Pokud to byl divod podle § 37 odst. 1 pism. a) bodu 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb.,
pak by Nejvyssi spravni soud od rozhodnuti ocekdval, Ze by jasn€ specifikovalo piijem
dosahovany stézovatelem, jenz piesahl dvojndsobek castky zivotniho minima platného
pro jednotlivce, ktery je pozivatelem starobniho dichodu. Pokud to ale byl diivod podle § 37
odst. 1 pism. a) bodu 2 zdkona ¢. 155/1995 Sb., mélo by rozhodnuti zcela konkrétné
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obsahovat presvédCivy a dolozeny udaj o tom, od kdy do kdy a kde, tedy kde v zahranici,
vykonaval stéZovatel vydélecnou ¢innost a jak Zalovana tyto udaje zjistila.

Nejenze tedy zrozhodnuti neni ziejmé, které konkrétni ustanoveni vzala zalovana
za zéklad svého rozhodnuti vedouci k uloZeni povinnosti podle § 118a odst. 2 zikona
¢. 582/1991 Sb., rozhodnuti navic zcela postradd uvedeni skute¢nosti, z nichz Zalovana
své zaveéry vyvodila; tedy zda stéZzovatel vibec byl vciziné a vjakém obdobi
tam prokazateln¢ vykonéaval vydéleCnou ¢innost a o jakou cCinnost se jednalo. Rozhodnuti
navic neni prosto pisafskych chyb, kdyZ obsahuje i tidaj o tom, Ze ,,v dobé od 24. 3. 1996
do 28. 2. 1998 byl vyplacen diichod v castce 141 170 K¢ meés.”, tedy uvedend castka
vyplacend mésicné, pfiCemz podle vyroku Zalované se jednd o celkovou vysi pieplatku
na starobnim diichodu za rozhodné obdobi.

K namitanému pochybeni soudu, jenz se podle stézovatele dostateéné¢ nevypotadal
s poruSenim § 47 odst. 5 spr. ., kdy ve sprdvnim rozhodnuti je uvedeno jen piijmeni
a poCateCni pismeno jména opravnéné osoby, NejvysSi spravni soud dospél k zavéru,
ze se skuteCné¢ jednd o vadu rozhodnuti a poruSeni pozadavki § 47 odst. 5 spf. f.,
jez vSak neni natolik zavazné, aby samo o sobé zpiisobilo nezdkonnost napadeného
rozhodnuti, nebot’ navzdory této vadé je z dalSich udaju zjistitelné, kdo byl opravnénou
osobou.

Posledni uplatnény diivod kasaéni stiznosti je uveden v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
podle n€hoz lze kasacni stiZznost podat z diivodu nepiezkoumatelnosti rozhodnuti soudu
prvniho stupné, ktery mize spoc¢ivat v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivoda rozhodnuti,
popiipade téz v jiné vadé fizeni, mohla-li tato vada mit za néasledek nezakonné rozhodnuti
ve véci samé. StéZzovatel namital, Zze soud nezjisSt'oval skutecny stav, neprovedl dokazovani,
nevyporadal se s dikazy a jeho rozsudek je proto nepfezkoumatelny. Tuto namitku Nejvyssi
spravni soud neshledal divodnou, ovSem vzhledem k tomu, ze krajsky soud vlastnimi
uvahami nahradil nedostate¢né odiivodnéni spravniho rozhodnuti, lze dospét k zavéru,
ze nepostupoval podle dale uvedenych zasad. Krajsky soud byl opravnén provést dokazovani
jen v takovém rozsahu, aby svou procesni aktivitou nenahrazoval ¢innost spravniho organu.
Dokazovani v podobé zjisténi piesného a uplného skutecného stavu véci podle § 33 odst. 1
spr. T. je pfitom ukolem a povinnosti spravnich organii. Pokud spravni organ pochybil, neni
krajsky soud opravnén vlastnim rozsdhlym dokazovanim napravit procesni nedostatky
spravniho fizeni. Dokazovani pfed krajskym soudem se podle § 52 s. t. s. provadi v takovém
rozsahu, v jakém je to nutné pro posouzeni diivodnosti Zaloby, pricemz vSak nema zasadnim
zpusobem dopliiovat ¢i nahrazovat dokazovani provedené spravnim organem.

Véc lze shrnout tak, Zze rozhodnuti Zzalované je nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost, nebot’ zcela postrdda uvedeni piesnych skuteCnosti, které byly
podkladem rozhodnuti. Neni z néj patrné, z ¢eho a jak zalovana zjistila, Ze se stéZovatel vitbec
zdrzoval v cizing, kde vykonaval vyd€lecnou ¢innost, a ze ji vykonaval pravé v tom obdobi,
které ve svém rozhodnuti vyjadfila. Zalovana rovnéz dale neuvedla, jakou konkrétni
skutkovou podstatu podle § 37 odst. 1 pism. a) bodu 1 ¢i 2 zdkona ¢. 155/1995 Sb. ve znéni
uc¢inném do 31. 12. 2003 vzala pii svém rozhodovani v uvahu, a pod které zakonné
ustanoveni podradila zjistény skutkovy stav a ani neuvedla, jak dospéla k vy¢isleni tvrzeného
pieplatku dichodu.

Nejvyssi spravni soud dospél ze vSech shora uvedenych divodi k zavéeru, ze Krajsky
soud v Usti nad Labem se dopustil pochybeni, nebot’ mé¢l rozhodnuti zalované zrusit z divodl
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jeho nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost; Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznosti
napadeny rozsudek podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil. Véc soucasn¢ vratil Krajskému soudu
v Usti nad Labem k daliimu fizeni, v némz je tento soud podle odst. 3 téhoZ ustanoveni vazan
vyse vyslovenym pravnim ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu.

O nahrad¢ néklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. T. s.
Krajsky soud v Usti nad Labem v novém rozhodnuti.

Pouceni: Protitomutorozsudku mejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 30. kvétna 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






