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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce JUDr. Z. A., proti zalovanému Finanénimu reditelstvi pro hlavni mésto Prahu,
Stépanska 28, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 8. 2. 2005, ¢. j. 10 Ca 191/2004 — 88,

takto:

Rozsudek M¢éstského soudu v Praze ze dne 8. 2. 2005, ¢. j. 10 Ca 191/2004 — 88
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalSimu fizeni.

Odidvodnéni:

Rozsudkem ze dne 8. 2. 2005, €. j. 10 Ca 191/2004 - 88 zamitl Méstsky soud v Praze
(dale jen ,,méstsky soud) zalobu zalobce proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 1. 2001,
¢.j. 10409/11/00. Timto rozhodnutim Zzalovany zamitl odvoldni Zalobce proti rozhodnuti
Finan¢niho ufadu pro Prahu 1 (dale jen ,spravce dané®) ze dne 11.5. 1999 dodate¢nému
platebnimu vymeéru €. j. 87333/99/001514/6914, kterym byla Zalobci dodate¢né vymétena dan
z piijmu fyzickych osob za rok 1996 v celkové vysi 1 099 400 K¢.

Zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel*) napadl vyse uvedeny rozsudek véas kasa¢ni stiznosti.

V kasaéni stiznosti stézovatel uplatiiuje kasacni diivody ve smyslu ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona €. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (dale jen ,.s. . s.).
Stézovatel napada zavér méstského soudu o tom, ze byly splnény podminky pro stanoveni
dan¢ podle pomucek dle ustanoveni § 31 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkt (dal jen ,,danovy tad*). Dle stézovatele spravce dan€¢ mohl pfistoupit ke stanoveni
dan¢ dokazovanim. Tomu nasvédcuje skutecnost, Ze na strané jedné spravce dané uvadi,
ze stézovatel neunesl dikazni bifemeno ohledné vkladli penéz do pokladny a na strané druhé
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spravce dan¢ stanovuje daii de facto dokazovanim tak, Ze vklady penéz do podnikani
oznacené jako piijmy nedanové pfic¢ita k pfijmim dafiovym a zahrnuje tyto konkrétni ¢astky
ve vySi podle pokladnich dokladli do zékladu dané zpfijmu. StéZovatel zdlraziuje,
7e ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 5 danového fadu mél Zalovany, ktery rozhodoval
o odvolani stézovatele, v odlvodnéni uvést, jakym zplsobem byla stéZovatelem
jako poplatnikem dan€ poruSena jeho zakonnd povinnost a taktéz presvédCivé zdlivodnit,
pro¢ nebylo mozno i pfes tuto skutecnost stanovit daii standardnim dokazovanim. Takto
vSak Zalovany v daném piipadé nepostupoval a méstsky soud se stouto skuteCnosti
nevyporadal.

V pribéhu daitiového fizeni nebylo prokdzéano, zda prostfedky vloZené stéZovatelem
do pokladny byly ziskany v pritbé¢hu zdatiovaciho obdobi, za néz mu byla dodateCnym
platebnim vymérem vyméiena dai. Takovéto danové fizeni spravce dané nevedl a osobni
vklady vloZené do pokladny bez dalSiho pficetl k pfijmim za zdanovaci obdobi, ve kterém
dait dométil. Spravce dané v souladu s ustanovenim § 31 odst. 8 pism. c) danového fadu
neprokazal, Ze prostfedky vlozené stézovatelem vroce 1996 do podnikani byly ziskany
vtomtéz ¢i jiném roce. Stimto pochybenim spravce dané se nevypoiadal jak Zzalovany,
tak méstsky soud.

Stézovatel taktéz broji proti zavéru meéstského soudu, ktery neshledal pochybeni
spravce dané pii vydani vyzvy ze dne 8. 1. 1998, kdyZ v této odkazal na ustanoveni § 16
odst. 2 pism. e) danového fadu, nikoli na ustanoveni § 43 citovaného predpisu. StéZovatel
se domniva, ze byl vyzvan k dokazovani procesné¢ vadnym zpiisobem.

Stézovatel odkazuje v této souvislosti na nerovné postaveni datiového subjektu
a spravce dané a taktéZz zdsady danového fizeni dle ustanoveni § 2 danového fadu. Stézovatel
uvadi, Ze pozadavek rovného postaveni pred zakonem je jednim ze zékladnich princip
ochrany lidskych prav a zakladnich svobod zaruc¢enych Listinou zakladnich prav a svobod,
jakoz 1 Evropskou umluvou o ochrané lidskych prav a zédkladnich svobod.

Navrhuje rozsudek méstského soudu zrusit a véc vratit k dal§imu fizeni.
Zalovany se ke kasa¢ni stiZznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
divoda kasaéni stiznosti uplatnénych dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Z ptedlozeného spisového materidlu bylo zjisténo, ze dne 1. 4. 1997 podal stéZzovatel
pfiznani k dani z pfijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi 1996. V penéznim deniku
v pfedmétném zdanovacim obdobi zauctoval vklad jako pfijem nezahrnuty do zakladu dané
ve vysi 3 164 599 80 K¢. V pribéhu danové kontroly za predmétné zdanovaci obdobi byl
stézovatel spravcem dan€ dne 12.6.1997 vyzvan, a to s odkazem na ustanoveni § 16
danového tadu, aby ptedlozil ke kontrole dan¢ z ptijmt fyzickych osob za rok 1993, 1994,
1995 a 1996 veskeré doklady, prokazujici spravnost daitiového zakladu v daitovych ptiznanich
tj. napt. ucetni doklady, tj. penézni deniky, faktury, vypisy z uctt, pokladni doklady, evidence
investicniho majetku, zépisy zprovedenych inventarizaci majetku, skladovou evidenci
a veskeré dalsi pisemnosti, které prokazuji hospodaiské a tucetni operace, které byly
uskuteénény ve vySe uvedeném obdobi v ramci podnikatelské Cinnosti ¢i jiné samostatné
vydélecné cinnosti, dale naptf. doklady prokazujici spravnost dil¢ich zakladi a veskeré
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doklady prokazujici dalsi skutecnosti uvadéné v danovych ptiznanich. Ve vyzvé byl
stézovatel poucen o tom, ze v pfipadé, ze stanovené doklady neptedlozi v urcené Ihute,
je spravce dan¢ opravnén podle ustanoveni § 31 odst. 5 danového tadu stanovit dan za pouziti
pomicek, které si obstard bez soucinnosti s danovym subjektem. Pfi Gistnim jednéni u spravce
dan¢ dne 17. 11. 1997 byl stézovatel dotazovan k tomu, ve kterych obchodnich spolec¢nostech
byl spole¢nikem, statutarnim orgédnem, ¢lenem statutdrniho orgénu, likvidatorem, ¢i spravcem
konkurzni podstaty. StéZovatel pfi tomto jednani spravci dané sdélil, Ze v terminu
do 10. 12. 1997 predloZi seznam veSkerych spolecnosti s uvedenim obdobi, ptipadné kupni
smlouvy na prodej obchodnich podilti. Déle uvedl, Ze budou ve vySe uvedeném terminu
piedlozeny doklady, prokazujici vlastni vklady, pfipadné pijcky, o kterych bylo tctovano
v letech 1993-1996. V navaznosti na vySe uvedené jednani predlozil stéZovatel spravci dané
Cestné prohlaSeni ze dne 8. 12. 1997, ve kterém mimo jiné uvedl, ze vroce 1993 prodal
obchodni podily v obchodnich spole¢nostech F., s.r. 0., T, s. 1. 0. a T., s. r. 0. Déle sdé¢lil, ze
od roku 1993 byl nucen pii vymahani palmérnich narok ve vys$i cca 16 milioni korun
dotovat naklady na rezii své kancelare, jako i1 dalSich podnikatelskych aktivit pribéznymi
vklady. Zdroje t&chto vkladd byly rizné. Slo o kratkodobé pijeky, na jejichz vraceni
vynaklddal 1 znacnou c¢ast vymeéri evidovanych jako ,,vybéry pro vlastni potiebu®,
prilezitostné prodeje nckterych starozitnosti, jejichz soubor pomérné vyhodné ziskal zejm.
v letech 1990-1991, prodejem obchodnich podilii v jim spoluzalozenych spole¢nostech a
v neposledni fadé¢ 1 prodejem nékterych nemovitosti, at’ z Casti ziskanych v restituci, ¢i
vyhodnou koupi za finan¢nich pfispéni bratra stézovatele. Finan¢ni pohyby souvisejici
s témito vklady a vybéry, Zalobce samostatné priibézné neevidoval. Dodate¢na rekonstrukce
téchto finan¢nich pohybl by byla nejen nepfesnd, ale prakticky nemozna. StéZovatel vSak
prohlasil, Ze se jednalo o finan¢ni zdroje, které nepodléhaly zdanéni. Na zakladé cestného
prohlaseni vyzval dne 8. 1. 1998 spravce dané stéZovatele s odkazem na ustanoveni § 16
danového tadu k prokazani toho, ze zalctované osobni vklady v Gcetnictvi stéZovatele za
obdobi let 1993-1996 pochézely z finan¢nich zdrojl, které nepodléhaly zdanéni. Déle byl
stézovatel vyzvan k tomu, aby ptedlozil doklady, kterymi doslo k pievodu obchodnich podilt
stéZovatele v obchodnich spole¢nostech uvedenych v ¢estném prohlaseni ze dne 8. 12. 1997.
Vyzva byla stézovateli dorucena dne 17.2.1998. Dne 21.12. 1998 byl se sté¢zovatelem
sepsan protokol, jehoz pfedmétem bylo projednani vySe uvedené vyzvy a vysledkii provedené
danové kontroly. V protokole je uvedeno, ze sté¢zovatel byl v pribéhu provadéné kontroly
vyzvan dne 8.1.1998 kptedlozeni dokladli a prokdzani skutecnosti podstatnych pro
stanoveni zakladu dan¢ a danové povinnosti za roky 1993 -1996. Vzhledem k tomu, ze ve
stanoveném terminu nebyly ptedlozeny doklady, kterymi doslo k pfevodu obchodnich podili
stézovatele uvedenych v Cestném prohlaseni a které by dokladaly, ze zatctované osobni
vklady v ucetnictvi stéZovatele pochdzely ze zdroji, které nepodléhaly zdanéni nebo byly od
dan¢é osvobozeny, nebylo mozné spolehlivé zjistit zdklad dan¢ ani dai a danova povinnost
proto bude stanovena na zdkladé¢ pomicek. StéZovateli byla predlozena zprava o danové
kontrole ¢. 36010/98/001933/566. Stézovatel si vyhradil, Ze se ke zpravé pisemné vyjadii do
10. 1. 1999. Ve vyjadieni ze dne 25.1. 1999 stéZzovatel mimo jiné uvedl, Ze neni mozné
posuzovat otazku osobnich vkladi bez jejich kompenzace s polozkami osobnich vydaju.
Pokud byly nékteré castky vloZeny jako osobni vklady andsledné byly obdobné castky
vybrany jako vydej pro osobni potiebu, neni od stéZzovatele mozné spravedlivé pozadovat, aby
prokazoval zdroje pro vklady bez zapocteni téchto vybéri. Rozdil vyplyvajici z rozkladu ztrat
a zdroji jejich kryti, kryl stéZovatel z prodeje nékolika starozitnosti, o jejichz prodeji se mu
doklady nedochovaly a mimo jiné si vzpomnél na prodej pozemka kupni smlouvou ze dne
10. 5. 1993 a odkazal na finan¢ni spis k dani z pfevodu nemovitosti. K vyzvé, aby se
stézovatel vyjadiil k pfevodiim obchodnich podilii v obchodnich spole¢nostech, uvedl, ze mu
neni zndmo ustanoveni obecné zdvazného pravniho ptedpisu, které by mu ukladdalo povinnost
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evidovat a néasledné predkladat danovému uradu doklady o pfevodu obchodnich podilli, pokud
cena obchodniho podilu nepievysuje hodnotu vkladu. V zavéru uvedl, ze pokud bude spravce
dané¢ povazovat jeho vysvétleni za nedostatecné, lze teoreticky pfistoupit k rekonstrukci
minulych udalosti, které jsou ptedmétem dokazovani spravce dané€. Postup spravce dané pak
dle jeho nazoru nekoresponduje s povinnostmi, které poplatnikim zakon vyslovné uklada.
Dne 11.5.1999 vydal na zadklad¢ vysledkli provedené danové kontroly spravce dané
dodate¢ny platebni vymér €. j. 87333/99/001514/6914, kterym stéZovateli dodatecné vyméfil
dai z ptfijml fyzickych osob za zdafiovaci obdobi roku 1996 ve vysi 1 099 400 K¢&. Proti
dodate¢nému platebnimu vyméru se stézovatel odvolal. O odvolani rozhodl Zalovany dne
4. 1. 2001 tak, Ze jej zamitl. Rozhodnuti o odvolani napadl stéZovatel v€as podanou zalobou
méstskému soudu. Méstsky soud na zékladé této prezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz se
ztotoznil se zavéry zalovan¢ho a zalobu ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 7 s.ft.s. jako
nediivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti méstského soudu véazan
rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. . s.),
shledal pfitom také vady uvedené v ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s., k nimZz musel pfihlédnout
z Ufedni povinnosti. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadené¢ rozhodnuti
méstského soudu je nepiezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], avSak z odlisnych
duvodu, nez které st€zovatel v kasacéni stiznosti namital.

Stézovatel povazoval rozhodnuti soudu za nepiezkoumatelné, nebot’ méstsky soud
stejné jako Zalovany fadné neodiivodnil, jakd zdkonna povinnost st€Zovatele byla v daflovém
fizeni porusena a pro¢ nebylo mozno 1 pfes tuto skuteCnost stanovit dan standardnim
dokazovanim.

Dle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s.{.s. lze kasa¢ni stiZznost podat z divodu tvrzené
nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popfipadé jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé.

Dle ustanoveni § 2 odst. 3 dafiového fadu pii rozhodovani hodnoti spravce dané
diukazy podle své uvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny diikkazy v jejich vzdjemné
souvislosti; pfitom piihliZzi ke vS§emu, co v danovém fizeni vyslo najevo.

Podle § 31 odst. 2 datiového fadu sprdvce dané dba, aby skutecnosti rozhodné
pro spravné stanoveni dafiové povinnosti byly zjiStény co nejuplnéji, v tom neni vazan jen
navrhy danovych subjektt.

Dle § 31 odst. 9 danového fadu prokazuje danovy subjekt vSechny skutecnosti, které
je povinen uvadét v pfiznani, hlaSeni a vyuctovani nebo k jejichz prukazu byl spraveem dané
v pritbéhu spravniho fizeni vyzvan.

Povinnost nést diikazni bfemeno daflovym subjektem v danovém fizeni je upravena
v ustanoveni § 31 odst. 9 danového fadu, pti¢emz ze zvlastni povahy tohoto fizeni vyplyva
pfesunuti dilkazniho bfemene ve znaném rozsahu ze spravce dan€ na danovy subjekt.
Stézovatel, u néhoz je provadéna danova kontrola, mad v ramci této povinnost prokazat
skutecnosti uvedené jim v danovém pfiznani a dale skutecnosti, k jejichz prikazu byl
spravcem dané vyzvan. Spravce dan¢ neni povinen vyhledavat za danovy subjekt dikazni
prostiedky, které by svédcily ve prospéch jim pouZitych tvrzeni.
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Z vySe uveden¢ho je ziejmé, Ze dokazovani v danovém fizeni neni sice postaveno
stroze na vySetfovaci metod¢, jako jetomu u jinych typl sprévnich fizeni a je proto
na daitlovém subjektu, aby bez pochyb prokazal sva tvrzeni, nicméné je i na spravci dang,
aby rovnéz sdm zjiStoval rozhodné skuteCnosti pro spravné stanoveni dané, zvlasté pak
za situace, kdy se do jeho dispozi¢ni sféry dostane informace o skute¢nosti, kterd mize byt
pro vysledek fizeni rozhodna. Neni pak rozhodné, zda k této informaci spravce dan¢ dosp¢l
na zaklad¢ ndvrhu danového subjektu ¢i zda mu byla informace poskytnuta bez souinnosti
daniového subjektu na zakladé vlastniho Setfeni (napf. v pfipadé dozadani, vyzvy
k soucinnosti tfetich osob, atd.)

Jak jiz tento soud judikoval ve svém rozhodnuti €.j. 2 Afs 31/2005 - 57 ze dne
24. ledna 2006, ,,vyjitim najevo* je nutno pak v ustanoveni § 50 odst. 3 vété druhé dan. f.
rozumét jakykoli zplsob pfibyti informace o skute¢nosti, jezZ mize byt pro vysledek fizeni
rozhodna, do dispozi¢ni sféry spravniho orgénu. Je-1i uvedend informace obsahem spravniho
spisu, nutno ji nepochybné povazovat za vyslou najevo®.

Vyse uvedené zavéry je mozno vztahnout i na projednavanou véc. Jak jiz bylo vyse
uvedeno, je spravce dan¢ povinen postupovat v souladu s ustanovenim § 2 odst. 3 daflového
fadu a prihlizet ke vSemu, co v fizeni vySlo najevo.

Nejvyssi spravni soud shledal, Ze ve spisovém materialu je zaloZzena na €. 1. 263 vyzva
k soucinnosti tietich osob ze dne 16. 12. 1998, kterou spravce dané vyzval Katastralni urad
v Litoméficich, aby spravci dané sdé€lil skutecnosti ohledné prodeje specifikovanych
nemovitosti st€Zovatele. Katastralni ufad v L. vyzvé vyhovél a dne 4. 1. 1999 spravci dané
dorucil vypis z KN a kupni smlouvu ze dne 14. 12. 1995 uzavienou mezi stéZovatelem jako
prodavajicim a spolecnosti C., spol. srt.o0. jako kupujicim, pfedmétem které byl prodej
nemovitosti vk. 0. T. za kupni cenu 6 166 800 K¢. Dale bylo spravci dané doruceno
rozhodnuti Okresniho pozemkového Ufadu Litoméfice, jimz tento schvalil dohodu o vydani
nemovitosti mezi M. T. jako osoby povinné a sté¢zovatelem jako osoby opravnéné.

Z rozhodnuti spravce dan¢ vSak nevyplyva, jak se stimto dikaznim prostfedkem
vypofadal. Spravce dan€ ve zpravé o danové kontrole neuvedl, pro¢ k tomuto dikazu
pfi posuzovani naplnéni podminek pro stanoveni dané podle pomtcek neptihlédl. Neucinil
tak ani zalovany, ackoliv je vazan ustanovenim § 50 odst. 3 dafiového fadu. Nejvyssi spravni
soud ma za to, Ze uvedené pochybeni, tj. okolnost, ze financni organy ziskany dikaz
nehodnotily, méla redlny vliv na zjiSténi skuteéného stavu véci a nésledné i na posouzeni
naplnéni podminek pro stanoveni dan¢ podle pomiicek a zakladd tak nepfezkoumatelnost
zalobou napadeného rozhodnuti.

Ackoliv stézovatel vySe uvedené pochybeni zalovaného v zalobé nenamital, byl
méstsky soud povinen posoudit pfezkoumatelnost napadené¢ho rozhodnuti. Zasada vazanosti
soudniho pfezkumu zalobnimi body (§ 75 odst. 2 s. f. s.) ma své vyjimky, a to v ustanoveni
§ 76 s.t.s. , podle jehoz odst. 1 pism. a) soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni
bez jednani rozsudkem v piipadé nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku  divodi rozhodnuti. Pokud méstsky soud zamitl zalobu na zakladé
nedivodnosti v zalobé uplatnénych namitek a neptihlédl ke skuteCnosti, ze samo spravni
rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd, je tieba oznalit za nepiezkoumatelny
1jeho rozsudek. Takové rozhodnuti mél krajsky soud zrusit bez ohledu na Zalobni namitky.
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To musel vzit v uvahu 1 Nejvyssi spravni soud bez ohledu na obsah kasa¢nich divoda
[§ 109 odst. 3, § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

Nejvyssi spravni soud tak dochéazi k zadvéru, ze vySe vytykané vady zplsobuji
nepiezkoumatelnost rozhodnuti méstského soudu spocivajici v nedostatku diivodi rozhodnuti
ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. a proto postupem dle § 110 odst. 1 s. f. s.
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni.

V novém rozhodnuti je krajsky soud vdzan pravnim ndzorem vyslovenym NejvySSim
spravnim soudem.

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky i1 o ndhrad€ naklada tizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné€ dne 18. kvétna 2007

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



