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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce
MUDr. P. V., zast. JUDr. Bohumilou Holubovou, advokatkou se sidlem Praha 2, Karlovo
nam. 18, proti zalované Zdravotni poji§tovné ministerstva vnitra CR, sidlem Praha 10, Na
Micankach 2, zast. JUDr. J. K., o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni Méstského soudu
v Praze €. j. 12 Cad 41/2004 — 37, ze dne 3. 4. 2006,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ¢. j. 12 Cad 41/2004 — 37, ze dne 3. 4.2006
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

V¢as podanou kasacéni stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedené usneseni Méstského
soudu v Praze, kterym byla odmitnuta jeho Zaloba proti dopisu Zalované ze dne 19. 10. 2004,
zn. ZP-2384/03-04, jakoz i jeho Zaloba proti fiktivnimu rozhodnuti Zalované o zamitnuti
odvolani proti fiktivnimu rozhodnuti o odepieni poskytnuti informaci, vydanému podle § 16
odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,,zdkon
¢. 106/1999 Sb.”“) a dorucenému zalobci dne 13.10.2004. Meéstsky soud vychazel
z nasledujiciho skutkového stavu:

Zalobce pozadal dne 3.9.2004 zalovanou podle § 13 zakona &. 106/1999 Sb.,
ve smyslu ¢lanku 17 Listiny zakladnich prav a svobod o poskytnuti informaci uvedenych
v ptiloze 1 Zadosti, a to v elektronické podobé. Na tento pozadavek reagovala Zalovana
dopisem generalniho feditele Ing. K. S., Ph.D., MBA ze dne 29. 9. 2004, zn. &. ZP-2251/03-
04, adresovanym pravnimu zastupci Zalobce. V tomto dopisu Zalovana k Zalobcové zadosti ve
veci poskytnuti informace o produkci a thradach nemocnic za rok 2003 sdélila, Ze nepatii ve
smyslu § 2 odst. 1 zakona €. 106/1999 Sb. mezi povinné subjekty, protoze neni vefejnou
instituci hospodafici s vefejnymi prosttedky. Z uvedeného divodu nemuze zalobci
pozadované informace sd¢lit.
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Jelikoz Zalovana neposkytla zalobci informaci ve 1hité patnacti dnii stanovené v § 14
odst. 3 pism. ¢) zdkona ¢. 106/1999 Sb., podal Zalobce ve smyslu § 15 odst. 4 citovaného
zakona proti tomuto fiktivnimu rozhodnuti odvoldni dne 27.9.2004. Na toto odvolani
reagovala zalovana opét dopisem svého generalniho feditele ze dne 19. 10. 2004, zn. ¢. ZP-
2384/03-04. Zde zalovana uvedla, Ze na zadost zalobce o poskytnuti informace jiz oficialné
odpovédéla dne 30.9.2004. Dale se v tomto dopisu uvadi, ze zalobcovo odvolani bylo
posouzeno a Zalovana opét dospéla k zavéru, ze pozadované informace nemohou byt Zalobci
sdéleny. Nad ramec své argumentace v piedchozim dopisu zalovana uvedla, ze podle jejiho
nazoru neni vefejnou instituci, jejimz zfizovatelem by byl stit. Na rozdil od VSeobecné
zdravotni pojistovny (VZP), kterd byla ziizena zédkonem, stat pouze stanovil podminky,
za kterych miiZze rezortni, oborova, podnikova, pfipadné jina zdravotni pojiStovna vzniknout,
a to zakonem ¢. 280/1992 Sb., o rezortnich, oborovych, podnikovych a dalSich zdravotnich
pojistovnach. Takto zalozené zdravotni pojiStovny nepodléhaji zvySené ochrané garantované
napiiklad VZP, kdy majetek, se kterym VZP hospodafi, nemize byt predmétem konkurzu
ani vyrovnani podle zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkurzu a vyrovndni. Stat tedy stanovil
pro zalozeni zdravotnich pojistoven (mimo VZP) obecné podminky, stejn¢ jako to ucinil
v piipad¢ jakékoli jiné firmy zakladané podle obchodniho zakoniku (komeréni banky,
komeréni pojistovny, stavebni spofitelny apod.). Rovnéz pokud jde o vytvafeni organd
zalované se tato nedomnivda, Ze je naplnén pojmovy znak tak, jak se uvadi v Zalobcem
dovolavaném nalezu Ustavniho soudu sp. zn. III. US 671/02. Zalovana se proto piiklani
k ndzoru, Ze neni vefejnou instituci vytvarenou statem, byt’ hospodati s vetejnymi prostiedky.
Na postaveni zalované lze dle jejiho nédzoru aplikovat pouze ust. § 2 odst. 2 zakona
¢. 106/1999 Sb. Zalovana je oviem opravnéna, stejné jako i ostatni zdravotni pojistovny
zalozené za podminek stanovenych zdkonem ¢. 280/1992 Sb., rozhodovat pouze o vécech
vymezenych v § 53 zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi ve znéni
pozd¢jSich predpisti (rozhodnuti ve vécech tykajicich se prirazek k pojistnému, pokut,
nedoplatkll pojistného, penale apod.). Rozhodné zalované nepftislusi rozhodovat o narocich
plynoucich ze smluvnich vztaht sjednanych se zdravotnickymi zafizenimi a ohledné téchto
skutecnosti je proto povinna zachovavat ml¢enlivost.

Uvedeny dopis napadl Zalobce zalobou ze dne 31.10.2004, dorucené soudu dne
2.11.2004, v niz za napadené rozhodnuti oznaéil ,rozhodnuti ZP MV CR o zamitnuti
odvolani ve véci zZadosti o informace ze dne 19. 10. 2004, ¢. j. ZP-2384/03-04 . Pravni
posouzeni zalované povaZuje za nespravné. Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. III. US
671/02 rozhodl, Ze mezi vefejné instituce hospodafici s vefejnymi fondy ve smyslu
novelizovaného ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb. patii téZ VSeobecna zdravotni
pojistovna CR. Vzhledem k tomu, Ze v dtisledku pravniho vyvoje ve zdravotnictvi se fakticky
rezim fungovani tzv. zaméstnaneckych pojistoven velmi pfiblizil rezimu VZP, je tfeba
na vSechny zdravotni pojistovny nahlizet jednotné téz pii posuzovani jejich informacni
povinnosti vic¢i obéanim — pojisténcim a pacientim. Stanoveni rozdilného rezimu
pro poskytovani informaci by vedlo k bezdiivodnému zvyhodnéni nékterych skupin obcant.
Zalobce proto navrhl, aby Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti Zalované zrusil a ulozil
ji vyhovét zadosti zalobce v plném rozsahu (Zalobce nasledné petit zménil a posléze uvedeny
pozadavek vzal zpét). V priubéhu fizeni pak zalobce dne 6. 12. 2005 do protokolu o jednani
doplnil svou zalobu tak, ze ji rozsifil i proti fiktivnimu rozhodnuti Zalované, kterym bylo
rozhodnuto o jeho odvolani proti fiktivnimu rozhodnuti zalované, jimz tato nevyhovéla jeho
zéadosti o poskytnuti informaci podle zdkona ¢. 106/1999 Sb.

Na zéklad¢ takto zjisténého skutkového stavu soud dospél k zavéru, ze Zalovana
odeptela poskytnout pozadované informace postupem podle § 15 odst. 4 zadkona ¢. 106/1999
Sb. a o odvolani nerozhodla v zakonné lhité, takZze nastala fikce zamitnuti odvolani
podle § 16 odst. 3 citovaného zdkona. Divody nevyhovéni zadosti a diivody zamitnuti
odvolani uvedla vzdy v dopisech nasledujicich po uplynuti lhiity pro rozhodnuti dle zakona
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¢. 106/1999 Sb. Pokud by byly uvedené dopisy doruceny v zdkonnych lhitach, bylo by je
mozno povazovat, s ohledem na jejich obsah, za rozhodnuti. Protoze vSak pouze dodatecné
vysvétlovaly zamitavé stanovisko Zalované, nebylo lze k nim pii pfezkoumani rozhodnuti
prihlédnout a hodnotit je jako rozhodnuti spravniho organu. Soud tedy vySel z toho,
ze v daném piipad¢ nastaly fikce vydani rozhodnuti podle § 15 odst. 4 a § 16 odst. 3 zakona
¢. 106/1999 Sb. (13.10.2004). Smeéfuje-li proto zaloba proti dopisu zalované ze dne
19. 10. 2004, je podle soudu nutno tento ndvrh povazovat podle § 70 pism. a) a § 46 odst. 1
pism. d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.) za nepfipustny.
Tuto zalobu proto Méstsky soud v Praze odmitl. Soucasné odmitl rovnéz zalobu proti
fiktivnimu rozhodnuti o odvolani podle § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. pro opozdénost. Fiktivni
rozhodnuti zalované o odvoldni Zalobce proti prvoinstanénimu fiktivnimu rozhodnuti bylo
zalobci ve smyslu § 16 odst. 3 zédkona ¢. 106/1999 Sb. doruceno dne 13. 10. 2004. Lhuta
pro podani Zaloby uplynula dva mésice po tomto datu, tj. 13. 12. 2004 (§ 72 odst. 1 s. T. s.).
Zalobce podal Zalobu proti tomuto rozhodnuti dne 6. 12. 2005. Zmeskani lhity pro podéani
zaloby nelze podle § 72 odst. 4 s. f. s. prominout.

Usneseni M¢stského soudu v Praze napadl zalobce (déle téz ,stézovatel®) kasacni
stiznosti. Jako diivod uvedl ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Podle diivodové zpravy k zdkonu
¢. 106/1999 Sb. jsou ustanoveni § 15 odst. 4 a § 16 odst. 3 konstruovana jako pravni
domnénky. Je tak zfejmé, ze se jedna o domnénku vyvratitelnou. Vzhledem ke konstrukci
celého zdkona pak nemiize byt podle stéZovatele jeho ustanoveni na Ujmu Zadatele
o informace. I v pfipad¢ rozhodnuti, které¢ bylo vyddno po zdkonem stanovené lhuté, se tak
podle n¢j stale jednd o rozhodnuti ve véci samé, a nikoli o pouhy dopis, se kterym by pravni
fad nespojoval zadné pravné relevantni dusledky. Pravni domnénka vyjadiend v § 15 odst. 4
a § 16 odst. 3 zdkona €. 106/1999 Sb. tak podle stéZovatele pouze rozsifuje moznost odvolat
se vedle skute¢ného rozhodnuti také proti rozhodnuti fiktivnimu. StéZovatel proto navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil
k dal$imu tizeni.

Zalovana ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti ze dne 21.6.2006 mimo jiné
projevila nesouhlas s nazorem stézovatele, ze v ust. § 15 odst. 4 a § 16 odst. 3 je zakotvena
pravni domnénka. Dle jejiho nazoru se jedna o fikci, tj. pravni konstrukci, kterd za zdkonem
stanovenych piedpokladii vyvolava pravni nasledky, jako by fingovana skutecnost existovala.
Nelze ji proto vyvratit dikazem opaku, jako je tomu u pravni domnénky. Zalovana rovnéz
nesouhlasi s tim, Ze by zdkonna fikce byla na Ujmu zadatele o informace. I pii jejim
nastoupeni ma zadatel stejné pravni prostfedky obrany jako pfi vydani zamitavého
rozhodnuti. Dopis generalniho feditele zalované ze dne 19. 10.2004 pak neni dle jejiho
presvédceni rozhodnutim ve smyslu ust. § 15 odst. 2 zdkona ¢. 106/1999 Sb., nebot’ nesplituje
zékladni nalezitosti spravniho rozhodnuti ve smyslu citovaného ustanoveni. Jednd se pouze
o informativni dopis, ktery byl navic vyhotoven az po uplynuti lhity pro vyfizeni odvolani.
Zalovana proto navrhla kasaéni stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud piedné zkoumal, zda neni v daném piipadé¢ dan nécktery
z diivodd, pro které by byl povinen zruSit usneseni Méstského soudu v Praze z tufedni
povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze napadené usneseni je nepifezkoumatelné
pro nesrozumitelnost ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Rozhodnuti Mé&stského
soudu v Praze proto zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

O véci uvazil Nejvyssi spravni soud takto:
Méstsky soud v Praze se v prvé fadé zcela opomnél vyporadat s otdzkou,

zda je zalovana povinnym subjektem podle § 2 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb. ¢i nikoliv.
Jedna se totiz nejen o predmeét sporu mezi stranami soudniho fizeni, nybrz i o piedbéznou
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otazku, jiz je nutno zodpovédét pro to, aby bylo lze ucinit zavér o samotné existenci
rozhodnuti ve smyslu citované¢ho zakona, a tudiz i o existenci pfedmétu soudniho pfezkumu.
Jak jiz Nejvy$si spravni soud diive judikoval, stihd povinnost poskytnout informace jen okruh
téch subjektu, jimz ji zdakon ¢. 106/1999 Sb. uklada, a jen okruh téchto povinnych subjektii
md tak zaroven i zakonem zaloZenu pravomoc ve sprdavnim rizeni vydat negativni rozhodnuti,
pokud je pozadovana informace, jejiz poskytnuti zdakon vylucuje anebo jejiz poskytnuti
Ize ze zdkonem stanovenych diivodi omezit. Jen v pripadé necinnosti povinného subjektu
nastava fikce vydani rozhodnuti o odepreni informace. Pokud je tedy pozadovano poskytnuti
informace po subjektu, na nejz se zakon ¢. 106/1999 Sb. nevztahuje, nema takovy subjekt
nejen povinnost pozadovanou informaci poskytnout, ale nemd téz pravomoc k vydani
rozhodnuti o odepreni informace a nemize tak ani nastat fikce vydani takového rozhodnuti
(podle rozsudku €. j. 1 As 41/2004 - 58, ze dne 15. 12. 2005, publ. pod ¢. 811/2006 Sb. NSS).
Uvedenou otazkou se vSak soud viibec nezabyval a bez jakéhokoli podkladu vychézel z toho,
ze fikce vydani spravniho rozhodnuti v daném piipad¢é nastala. Takto ovSem, jak vyplyva
z vySe uvedeného, postupovat nelze.

V dal§$im fizeni proto Méstsky soud v Praze nejprve posoudi, zda je Zalovana
povinnym subjektem podle § 2 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb. ¢i nikoliv. Dospéje-li k zavéru,
7e tomu tak neni, odmitne Zalobu podle 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s ust. § 70 pism. a)
s. . s. jako nepfipustnou, nebot’ napadeny ukon zalované ,, neni rozhodnutim“. Tento postup
vSak jiz nebude mozny, dospéje-li k zavéru opaénému (jak implicite ucinila v napadeném
rozhodnuti). Shledé-li totiz zalovanou povinnym subjektem ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zakona
¢. 106/1999 Sb., bude nutno povazovat dopis generalniho feditele Zzalované ze dne
19. 10. 2004 za rozhodnuti ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s. f. s., nebot’, jak soud spravné
v napadeném usneseni poznamenava, materialni znaky takového rozhodnuti nepochybné
spliiuje. Bude pak na M¢stském soudu v Praze, aby dale posoudil, zda (ptipadné) fiktivni
rozhodnuti Zalované zaklada ptrekazku véci rozsouzené ¢i nikoli (za situace, kdy institut
fiktivniho negativniho rozhodnuti byl do zdkona ¢. 106/1999 Sb. vélenén v zajmu ochrany
pied necinnosti povinného subjektu v dobé, kdy tato ochrana jesté nebyla zarucena spravnim
fddem ani soudnim fadem spravnim). Pokud by soud dospél k zavéru, ze tomu tak je
(tj. Ze fiktivni rozhodnuti zaklada prekazku rei judicatae), bylo by na misté posléze vydané
rozhodnuti zrusit podle ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. pro podstatné poruseni ustanoveni
o fizeni pied spravnim orgénem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé, pokud nikoliv, rozhodnout ve véci meritorn€. Postup podle ust. § 70 odst. c) ve spojeni
s § 46 odst. 1 pism. d) s. T. s., ktery v daném ptipad¢ zvolil soud, by byl totiz z povahy véci
vyloucen.

Vyse popsanym nazorem Nejvyssiho spravniho soudu je Méstsky soud v Praze vazan

(§ 110 odst. 3 s. 1. s.). V dal$im fizeni rozhodne rovnéz o nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. f. s.).

V Brné€ dne 30. kvétna 2007

JUDr. Jaroslav Vlasin
piedseda senatu






