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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci stézovatele
Krajského uradu Olomouckého kraje, se sidlem v Olomouci, Jeremenkova 40a,
zastoupen¢ho JUDr. Petrem Ritterem, advokatem se sidlem v Olomouci, Riegrova 12,
za ucasti spolecnosti T. I. C. C. R. a.s., zastoupené Mgr. ZbySkem Jarosem, advokatem
se sidlem v Praze 4, Zeleny pruh 95/97, v fizeni o kasacni stiznosti podané proti rozsudku
Krajského soudu v Brn¢ ze dne 17. 10. 2006, €. j. 30 Ca 126/2006 - 80,

takto:

I Kasacéni stiznost se zamita.

II. Stézovatel je povinen uhraditspolecnosti T. 1. C. C.R. a.s., se sidlem v P. 3,
c. N. IV, K¢.d. 25a, néklady fizeni o kasaCni stiznosti v celkové vysi 2856 K¢,
k rukdm pravniho zastupce Mgr. Zbyska Jarose, advokata se sidlem v Praze 4, Zeleny
pruh 95/97, do 30 dnti ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Stézovatel, Krajsky ufad Olomouckého kraje, jako pravni nastupce Okresniho uradu
v Prostéjove, kasacni stiznosti napadd v zahlavi oznaCeny rozsudek Krajského soudu v Brné
(déle jen ,krajsky soud”), kterym bylo zruseno rozhodnuti Okresniho uradu v Prost&jove,
referatu regionalniho rozvoje, ze dne 16. 8. 2002, ¢. j. RR 357/2002 Ti, a rozhodnuti
Méstského tfadu v Prost&jové (déle jen ,,stavebni tiad*) ze dne 15. 7. 2002, &. j. SU/2896/02-
Tom (v rozsudku krajského soudu chybou v psani uvedeno SU/2894/02-Tom). Rozhodnutim
stavebniho ufadu byl zamitnut navrh spolecnosti T. I. C. C. R. a.s. (déle jen ,,zalobce®)
na vydani rozhodnuti o ziizeni vécného bifemene pro stavbu ,,Tranzitni telekomunikacni
trasa“, usek V. — O. VySe zminénym rozhodnutim Okresniho ufadu v Prostéjové pak bylo
zamitnuto odvolani Zalobce proti prvostupnovému rozhodnuti.
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StéZovatel v prvé fad¢ navrhl, aby jeho kasaéni stiznosti byl pfiznan odkladny tcinek.
Sviij navrh odtivodnil tim, ze jako sprdvni organ je vazan lhlitami stanovenymi ve spravnim
fadu a vzhledem k obsahu rozsudku krajského soudu bude nucen vydat nové rozhodnuti,
které bude existovat vedle budouciho rozsudku NejvysSiho spravniho soudu s tim, Ze jejich
obsah miiZe, ale nemusi, byt stejny. Dale je toho ndzoru, Ze krajsky soud pfi prezkoumavani
spravnich rozhodnuti vybocil z mezi danych § 75 odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpisti (dale jen ,s. f. s.“), a tato rozhodnuti
zrusil z jiného divodu, nez bylo zalobou pozadovano. StéZovatel dale s odkazem
na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, sp. zn. 5 As 11/2003, uvedl,
7e nelze dovodit subjektivni opravnéni na vyvlastnéni, a proto se ani nelze u soudu dovolat
zkrdceni na takovém pravu. Rozsudek krajského soudu povazuje stézovatel mimo vySe
uvedené 1 za nepfezkoumatelny pro nedostatek ditvodi a nezakonny pro nespravné posouzeni
pravnich otazek. Mezi ucastniky fizeni je spornou piedev§im otazka, zda byl stavebni urad
povinen ziidit vécné bfemeno podle ustanoveni § 91 odst. 3 zdkona ¢. 151/2000 Sb.,
o telekomunikacich a zméné dalSich zakont, ve znéni pozdgjSich piedpist (dale jen ,,zdkon
o telekomunikacich®), 1 poté, co byla stavba (v tomto ptfipad¢ stavba telekomunikacniho
zafizeni) jiz postavena, resp. zapocata. St€Zovatel ma za to, Ze tomu tak neni.

Zalobce se k podané kasa¢ni stiznosti vyjadfil vtom smyslu, Ze nesouhlasi s tim,
aby kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek, jelikoZ pro to nejsou splnény podminky
dle § 73 odst. 2 s. f. s. Kromé toho se neztotoZnil se zaveérem stéZovatele, Ze by krajsky
soud pifi svém rozhodovani porusil ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s. a Ze by jeho rozhodnuti
bylo nepfezkoumatelné. Vécné zastava na vyklad § 91 odst. 3 zakona o telekomunikacich
zcela opacny nazor nez stézovatel a tvrdi, ze za splnéni zakonem stanovenych pozadavku
byl stavebni Gfad povinen zfidit vécné biemeno kdykoliv.

Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze v projednavané
véci bylo podstatnym zplisobem poruseno ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem
a toto poruseni mohlo mit za nésledek nezédkonné rozhodnuti ve véci samé. Dle pravniho
nazoru krajského soudu v otdzce posouzeni § 91 odst. 3 zdkona o telekomunikacich zistavaji
veskeré atributy rozhodovaci €innosti stavebnimu uUfadu zachovany i1 poté, co jiz doslo
k zdsahu do prav vlastniki pozemkd dotéenych predmétnou stavbou. Stavebni ufad
tedy nemiize spoukazem na jinou (soukromopravni soudni) proceduru popirat vlastni
kompetenci véc posoudit a rozhodnout o ni jen proto, Ze o navrhu nelze z faktickych divoda
rozhodnout pfed zapocetim stavby. Krajsky soud se tedy ztotoznil s pravnim nazorem
zalobce.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. . s. pfipustna a stézovatel v ni jako divody
uplatiiuje skutecnosti dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., tj. nezdkonnost napadeného
rozhodnuti spoc¢ivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchéazejicim fizeni
a neptrezkoumatelnost tohoto rozhodnuti spocivajici v nedostatku divodl a v jiné vadé tizeni
pred soudem, kterd méla za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Rozsahem a diivody
kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud po pirezkoumani napadeného rozsudku krajského soudu dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Jako prvni se NejvySsi spravni soud =zabyval stiznostni namitkou sméfujici
proti vybo€eni z mezi danych § 75 odst. 2 s. f. s. Argumentaci, kterou se stéZovatel snazi
dovodit neexistenci subjektivniho vetejného prava zalobce, dle nazoru Nejvyssiho spravniho
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soudu nelze akceptovat. V daném piipad€¢ se jedna o vefejné subjektivni pravo na ziizeni
vécného bfemene, resp. vydani rozhodnuti ve véci jeho navrhu na ziizeni vécného biemene,
ato pfi splnéni zdkonem stanovenych pozadavkl. V tomto ohledu jde tedy argumentace
stézovatele nespravnym smérem, nehled€ na to, Ze pouzitd judikatura byla v daném ptipadé
pouzita selektivné a ucelove; samo stéZovatelem citované usneseni rozSifeného sendtu
ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 As 11/2003 — 50, publikované na www.nssoud.cz, konstatuje,
ze rozhodnuti spravniho orgénu o vyvlastnéni ¢i o nuceném omezeni vlastnického prava
ziizenim vécného bfemene je vefejnopravni zalezitosti, a proto pirezkum téchto rozhodnuti
nalezi spravnim soudim. V daném piipadé se pii rozhodovani o nuceném omezeni
vlastnického préava uplatiuje vetfejnopravni metoda pravni regulace a je tedy plné na misté
pfezkum v ramci spravniho soudnictvi, jemuZz lze jisté podrobit i situaci, kdy stavebni urad
navrh na zfizeni vécného biemena ve smyslu § 91 odst. 3 zdkona o telekomunikacich zamitne
tak, jako se to stalo v ptipadé Zalobce.

Namitku stézovatele ohledné¢ nepiezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu
neshledal Nejvyssi spravni soud divodnou. Z odiivodnéni napadeného rozsudku je patrné,
ze spornou otazkou v posuzovaném piipad¢ bylo, zda-li je stavebni ufad opravnén ziidit
veécné biemeno podle ustanoveni § 91 odst. 3 telekomunika¢niho zékona 1 poté, co byla stavba
telekomunikacniho zafizeni postavena, popiipad€ zahajena. V tomto ohledu krajsky soud
dostateCn¢ jasn¢ konstatoval, zjakych divodi povazuje vSechny atributy rozhodovaci
¢innosti piislusného stavebniho Ufadu za zachované s tim, Ze zdkonem svétena kompetence
stavebniho ufadu neni zéavisld na tom, kdy je navrh podan. Soucasné rovnéz pifipomnél

judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera konvenuje s danym pravnim nazorem.

StéZejni nadmitkou ve véci tedy zlistala ndmitka nespravného pravniho posouzeni
otazky casového omezeni ziizeni vécného biemene podle § 91 odst. 3 zidkona
o telekomunikacich. Dosavadni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se této véci
vychazela z nazoru vyjadieného v rozsudku ze dne 24. 3. 2005, ¢. j. 5 As 11/2003 — 66,
publikovaném pod €. 630/2005 Sb. NSS. V ném bylo vysloveno, ze ,prislusny stavebni urad
nemiize zamitnout navrh na zrizeni veécného bremene podle § 91 odst. 3 zdkona
¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a o zmeéné dalsich zdkonii, jen s poukazem na skutecnost,
Ze zZadost je podana az po provedené pokladce telekomunikacni sité.” Poté, co sedmy senat
Nejvyssiho spravniho soudu dospél pii pfedbézné poradé k pravnimu ndzoru odlisSnému
od nazoru jiz vyjadfeného v citovaném rozsudku, byla problematika ziizeni
vécného bfemene stavebnim Ufadem az po ziizeni stavby podle § 91 odst. 3 zakona
o telekomunikacich v souladu s ustanovenim § 17 odst. 1 s. f. s. postoupena usnesenim
ze dne 27. 7. 2006, €. j. 7 As 67/2005-33 (na néz rovné€z odkazoval stézovatel v kasacni
stiznosti), k rozhodnuti rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

Nicméné usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 3. 2007, pod sp. zn. 7 As 67/2005, byl tento pravni nazor potvrzen, kdyz bylo rozsifenym
senatem konstatovano, ze povazuje omezeni vlastnického prava, k nimz zakonodarce
zdkonem o telekomunikacich pfistoupil, za proporciondlni, tedy jako takova,
jez jsou v souladu s jinymi uUstavnépravnimi garancemi, a soucasn¢ je povazuje za takova,
jez Setti jejich podstatu a smysl ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod.
Omezeni vlastnického prava plynouci z moznosti vyslovit ex actu zfizeni vécného biemene
k ¢asti nemovitosti pro ucely zfizeni a provozovani telekomunikaéniho podzemniho vedeni
vyplyvaji ze zakona, jsou ve vefejném zidjmu a nalezi za né¢ ndhrada. Takové omezeni
je legitimni a proporcionalni. Casovy okamzik, kdy by tak mohl organ vefejné moci
konstituovat ono omezeni, pak nepovazuje rozsifeny senat NejvysSiho spravniho soudu
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za urCujici. S ohledem na tento zavér rozSifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery je podrobné uveden v odiivodnéni usneseni sp. zn. 7 As 67/2005 ze dne 20. 3. 2007
(www.nssoud.cz), ani tato namitka stéZovatele nebyla divodna.

Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil naplnéni zddného z divodl kasacni stiznosti
uplatiovanych sté¢Zzovatelem dle ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s., sdm neshledal vady fizeni
uvedené v § 109 odst. 3 s. . s., k nimZ pfihlizi z ufedni povinnosti, a proto kasaéni stiZznost
v souladu s § 110 odst. 1, vétou posledni, s. f. s. zamitl.

Ve wvztahu knavrhu stéZovatele na pfiznani odkladného ucinku podané
kasac¢ni stiznosti Nejvy$si spravni soud konstatuje, Zze s ohledem na rozhodnuti ve véci
same jiZ o tomto navrhu samostatn€ nerozhodoval.

O nékladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. I s. T. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., nebot’ netispéSnému stézovateli ndhrada néakladii
fizeni nepfislusi, a Zzalobci, ktery byl v fizeni uspéSny, byla pfiznana nahrada ndklada
podle ustanoveni § 9 odst. 3 pism.f), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisii, za jeden Ukon ve vysi 2100 K¢ a pausalni
nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢, zvySenych o DPH v sazbé 19 % ve vysi 456 K¢,
celkem tedy 2856 K¢&. Tato ¢astka bude uhrazena stéZovatelem Zalobci do 30 dnii od pravni
moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 31. kvétna 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu


http://www.nssoud.cz/

