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Usneseni

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Barbary Porizkové, Mgr. Jana
Passera a Mgr. Bc. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné N. M., zastoupena
JUDr. Alenou Strnadovou, advokatkou v Liberci, Tovaryssky vrch 1358/3, PSC
460 01, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, postovni schranka
21/OAM, 170 34 Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13.5. 2006,
¢j. OAM-574/VL-07-11-2006, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 2. 2007, ¢j. 60 Az 57/2006-22

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
I. Zaidny z Glastnikd nemi privo na ndhradu nakladl fizeni o kasaéni

stiZnosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 13. 5. 2006, ¢j. OAM-574/VL-07-11-2006, zalovany
zamitl zadost zalobkyné o udéleni azylu jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 2
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zadkon o azylu®).

Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti Zalobu u Krajského soudu
v Ostrave, ktery ji napadenym usnesenim odmitl pro neodstranitelny nedostatek
podminek fizeni, nebot shledal absenci zalobnich bodu ve smyslu § 71 odst. 1 pism.

d)s. f.s.

Proti tomuto usneseni podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, kterou opira o duvod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., t.

v /7 o W4 4 4 ’
neprezkoumatelnost rozhodnuti soudu zptsobenou vadou ftizeni, ktera mohla mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Stézovatelka blize vysvétlila, ze ve
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vyzve dle § 51 s. f. s. ji nebylo poskytnuto zakonné pouceni v jejim materském
jazyce, ¢imz soud porusil § 36 s. f. s. a ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod a znemoznil ji tim Gcast v dal$im fizeni. S ohledem na vyse uvedené navrhla
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zruseni usneseni krajského soudu a vraceni véci k dalsimu tizeni. Dale pozadala ve
smyslu § 107 s. f. s. o priznani odkladného ¢inku kasacni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasaéni stiznosti vyslovil souhlas se zivérem
krajského soudu o vadé zaloby a poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
. 3 Azs 26/2003-49, podle néhoz soud neni povinen ustanovit Gcastniku fizeni
tlumoc¢nika, pokud nenafidi jednani pred soudem.

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravai soud ve
v / 4 v 7 /v / /
smyslu § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
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podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela
by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do
soudniho radu spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s Ucinnosti ke dni
13. 10. 2005. Jeho vyklad, ktery demonstrativnim vyctem stanovil typicka kriteria

neprtijatelnosti, byl proveden napt. usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti shledal, ze o ptijatelnou kasacni
stiznost se muze typicky, nikoliv vSak vylucné, jednat v nasledyjicich pfipadech:
1) Kasacni stiznost se dotyka prawvnich otdzek, které dosud nebyly vitbec & nebyly piné
rveseny judikaturou Nejuyssiho spravnibo soudu; 2) Kasalni stiznost se tyka prdvnich
otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné. Rozdilnost v judikatufe
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pritom muze vyvstat na urovni krajskych soudu 1 v rameci Nejvyssiho spravaniho
soudu; 3) Kasacni stiznost bude ptijatelna pro potfebu ulinit tzv. judikatorni odklon.
To znamena, ze Nejvyssi spravai soud ve vyjimeénych a odavodnénych pripadech
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sezna, ze je namisté zménit vyklad uréité pravni otazky, fesené dosud spravnimi
soudy jednotné; 4) Dalsi pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy,
pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni
pochybent, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stéZovatele. O zasadni
pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy, pokud: a)
Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet 1 v budoucnu;
b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pii vykladu hmotného c¢i
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procesnitho prava. Zde je vsak treba zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v
ramci této kategorie prijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni
krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné
domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo
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odlisné. Nevyrazna pochybeni predevsim procesniho charakteru proto zpravidla
nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpusobila ptijatelnost nasledné kasacni
stiznosti.

Z vyse uvedeného plyne, ze je v zijmu stézovatelky v ftizeni o kasalni
stiznosti ve vécech azylu nejenom splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a
svoji stiznost opfit o néktery z divoda kasacni stiznosti stanoveny § 103 odst. 1 s. .
s. Zajmem stézovatelky je rovnéz uvest, v Cem spatfuje presah svych vlastnich
zajmy, a z jakého duvodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacni
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stiznost vécné projednat. Zde je nutné uveést, ze stézovatelka zadné duvody

Ve M v 7/ /v M M M vv/ 4 4 /
prijatelnosti kasacni stiznosti netvrdila a Nejvyssi spravni soud se mohl otazkou
prijatelnosti jeji kasacni stiznosti zabyvat pouze v obecné roviné za pouziti shora
nastinénych kriterii.

Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti namita, ze ji ve vyzve dle § 51 s. 1. s. nebylo
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poskytnuto zakonné pouceni v jejim materském jazyce, ¢imz podle ni soud porusil
§ 36 s. . s. a znemoznil ji tak Gcast v tomto rizeni. Ackoli se stézovatelka dovolava
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duvodu kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. d), v posuzovaném pripadé byl
namisté odkaz na pism. e), které se specialné vztahuje na pfipady nezakonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni.

Ze spisu plyne, ze dne 21. 9. 2006 stézovatelka osobné prevzala stejnopis
vyjadfeni zalovaného k zalobé a dale i pouleni podle § 51 s. t. s., a to v ruském
jazyce.

Odstavec 1 § 36 s. 1. s. stanovi, ze Ucastnici maji v fizeni rovné postaveni a
soud je povinen jim poskytnout stejné moznosti k uplatnéni jejich prav a
poskytnout jim pouceni o jejich procesnich pravech a povinnostech v rozsahu
nezbytném pro to, aby v fizeni neutrpéli 4ymu.

Otazkou povinnosti soudu vyplyvajicich z § 36 s. f. s. se Nejvyssi spravni
soud jiz ve své rozhodovaci ¢innosti nékolikrat zabyval. V rozsudku ze dne 6. 11.
2003, ¢&j. 7 Azs 17/2003-40, konstatoval, ze pouleni o procesnich pravech a
povinnostech dle § 36 odst. 1 s. t. s. je soud povinen poskytnout Géastniku v takové
dobé, kdy je to podle stavu fizeni pro néj zapotrebi. V souzeném pripadé krajsky
soud postupoval v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek
ze dne 18. 9. 2003, ¢j. 5 Azs 5/2003-33), ktera stanovi, ze cizinec v fizeni o azylu
musi byt o pravu vyjadrit se k moznosti rozhodnout o véci samé bez jednani (§ 51 s.
f. s.) poucen v jazyce, jemuz rozumi. Pouceni dle § 51 bylo stézovatelce poskytnuto
v ruském jazyce, ktery stézovatelka sama uvedla v fizeni vedeném zalovanym jako
jazyk, jimz je schopna se dorozumeét, a take celé rizeni probihalo v ruském jazyce.

Pro dplnost lze poznamenat, ze krajsky soud zaroven respektoval 1 dalsi
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek ze dne 15. 12. 2005, ¢j. 2 Afs
86/2005-55), kde se konstatuje, ze .podle obecné zdsady prostupujici napric vsemi
procesnimi odvétvimi je jednani soudu urceno k projednani a rozhodnuti véci samé; tato
zdsada md konkrétni odraz i v § 49 odst. 1a § 51 odst. 1 s. 7. s. Smyslem jedndni pred
soudem je predevsim dokazovini a v jeho ramci ma byt véc dplné, spravedlivé a bez
pritabi projednina a rozhodnuta. Tento smysl soudnibo jednani vsak zjevné neni din
tam, kde podany ndavrbh procesné neobstoji a soud jej odmitne pro chybéjici podminky
Yizeni, aniZz by musel o téchto rozhodnych skutecnostech vést dokazovini“. Odkaz
zalovaného na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2003, ¢j. 3 Azs
26/2003-49, je sice spravny a pro resenou procesni situaci pripadny, avsak otazka,
kterou zde soud fesil, jiz presahuje ramec stézovatelCinych namitek, nebot ta se
dovolavala toliko nedostatku vyzvy dle § 51, nikoli neustanoveni tlumocnika.

Z uvedeného plyne, ze ustalena a vnittné jednotna judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu poskytuje dostatecnou odpovéd na stézovateléiny namitky.
Za situace, kdy stézovatelka sama zadné divody prijatelnosti kasacni stiznosti
netvrdila, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky.

Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nepftijatelnou, proto ji podle
ustanoveni § 104a s. f. s. odmitl.

O navrhu, aby byl kasacni stiznosti priznan odkladny G¢inek dle ustanoventi
§ 107 s. 1. s. Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval. Dospél k zavéru, ze o
ném neni treba rozhodovat tam, kde je kasac¢ni stiznosti ptiznan odkladny Géinek



8 Azs 23/2007-44

primo ze zakona (§ 32 odst. 5 zakona o azylu) a kde je stézovatelka dostatecné
chranéna ustanovenim § 56 odst. 2 s. 1. s.

O nahradé naklada fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s
ustanovenim § 60 odst. 3 s. . s. ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle néjz nema zadny z
Ucastnikd pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li kasalni stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 31. 5. 2007

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



