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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném zptedsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudcti JUDr. Ludmily Valentové, JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Marie
Turkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci zalobkyné: V. N., zastoupené JUDr.
Milanem Hulikem, advokatem se sidlem v Praze, Bolzanova 1, proti zalovanému
Ministerstva vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o udéleni azylu, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 18. 12. 2006, €. j. 32 Az
19/2006 - 30,

takto:
I. Kasalni stiznost se odmita.
IL. Zadny z uCastnikli nem 4 pravo na nahradu ndkladi fizeni o kasacni stiznosti.

Odidvodnéni:

Usnesenim ze dne 18. 12. 2006, ¢. j. 32 Az 19/2006 - 30 Krajsky soud v Hradci
Kralové (dale jen ,krajsky soud”) zastavil ve smyslu ustanoveni § 33 pism. b) zakona
&.325/1999 Sb. o azylu a o zméné zak. ¢. 283/1991 Sb. o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jSich ptedpist (dale jen ,,zdkon o azylu) fizeni proti rozhodnuti zalovaného ze dne
14.2.2006 ¢. j. OAM-2277/VL-20-K01-2005. Timto rozhodnutim Zalovany zalobkyni
neud¢lil azyl dle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona o azylu a zaroven rozhodl,
ze se na ni nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 citovaného zakona.

Usneseni obsahovalo spravné pouceni o tom, Ze je proti nému piipustna kasacni
stiznost do dvou tydnli po jeho doruceni s tim, Ze kasacni stiznost se podava prostrednictvim
Krajského soudu v Hradci Kralové.

Ze spisového materialu vyplynulo, Ze krajsky soud usnesenim ¢€. j. 32 Az 19/2006 - 26
ze dne 27.11.2006 ustanovil zalobkyni opatrovnika — O., se sidlem v P. 7, V. 24, kdyz
v prub¢hu fizeni pied krajskym soudem vyslo najevo, ze zalobkyné dne 2. 11. 2006 svévolné
opustila P. v K. O. bez udani adresy a jeji misto pobytu nebylo znamo. Tato skutecnost byla
potvrzena organy MV CR.

Dne 18.12.2006 pak krajsky soud fizeni o zalobé kasacni stiznosti napadenym
usnesenim zastavil. Usneseni dorucil ustanovenému opatrovnikovi dne 2. 1. 2007. Dne
12. 3. 2007 podala zalobkyn¢ (déle jen ,stézovatelka®) proti usneseni kasacni stiznost.
Dne 2. 5. 2007 byla kasac¢ni stiznost postoupena NejvyS§imu spravnimu soudu v Brnég.

Dle § 106 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen s.ft.s.) musi
byt kasacni stiznost podéana do dvou tydni po doruceni rozhodnuti, a bylo-li vydédno opravné
usneseni, bézi tato lhiita znovu od doruceni tohoto usneseni. Zmeskéni lhiity pro podani
kasaCni stiznosti nelze prominout. Kasa¢ni stiznost se podava u soudu, ktery napadené
rozhodnuti vydal; lhiita je zachovana téz tehdy, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Nejvyssiho
spravniho soudu (§ 106 odst. 4 s. 1. s.).
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Dle § 40 odst. 1 s.1.s. lhiita stanovena timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu pocind bézet pocatkem dne nasledujicitho poté, kdy doSlo ke skuteCnosti urcujici
jeji pocatek.

Dle § 40 odst. 2 s. f. s. lhlita urcend podle tydnl, mésic nebo rokll konéi uplynutim
dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urc€il pocatek lhity. Neni - li takovy den
v mésici, kon¢i lhiita uplynutim posledniho dne tohoto mésice.

Lhatou se rozumi Casovy usek, vymezeny pocatkem a koncem, pii¢emz pro lhity
uréené dle tydnii plati pro jejich pocitdni nésledujici pravidla. Pocatek lhiity, urcené
podle tydnd, je dan dnem, ktery nésleduje po udalosti, jez je rozhodujici pro jeji pocatek.
Konec lhity, urené dle tydnt pfipadd na den, jez se pojmenovanim shoduje se dnem,
na ktery ptipadla skutec¢nost, od niz se lhita pocita.

Bylo-li v dané véci rozhodnuti krajského soudu opatrovnikovi stézovatelky doruceno
v utery 2. 1. 2007, pocala ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 1 s. f. s. bézet lhiita k podani
kasacni stiZnosti ve stfedu 3. 1. 2007 a skoncila uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje s dnem, ktery urcil pocatek lhity, tedy v atery 16. 1. 2007 (§ 40 odst. 2 s. 1. s.).

Ve smyslu ustanoveni § 106 odst. 2 a § 40 s. {.s. tak poslednim dnem pro podani
kasacni stiznosti, tj. pro pfedani této stiznosti soudu nebo jeji zaslani prosttednictvim drzitele
postovni licence, popf. zvlaStni poStovni licence anebo pfedani organu, ktery méa povinnost
ji dorucit, byla v daném piipad¢ Utery 16. 1. 2007. Kasacni stiznost byla krajskému soudu
dorucena az dne 12. 3. 2007 a je podana opozdéné.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze predmétna kasacni stiZznost byla podana
opozdéné¢ a jako takovou mu nezbylo, nez ji podle § 46 odst. 1 pism.b) a § 120 s.f.s.
odmitnout.

O nahradé€ nakladi fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ust. § 60 odst. 3
s.T.s. ve spojeni s § 120s.t.s. podle n¢hoz nema zddny zucastnikli pravo na ndhradu

nakladi fizeni, byla - li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 17. kvétna 2007

JUDr.Vaclav Novotny
predseda senatu



