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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkynn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci stézovatele S.,
spol. s r.o., zastoupené¢ho Mgr. Zbyskem JaroSem, advokatem se sidlem v Praze 4, Zeleny
pruh 95/97, za ucasti Krajského uradu Jihomoravského kraje, se sidlem v Brné,
Zerotinovo nam. 3/5, v fizeni o kasadni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 18. 8. 2005, ¢. j. 30 Ca 60/2005 — 16,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18. 8. 2005, ¢. j. 30 Ca 60/2005 — 16,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Stézovatel kasacni stiznosti napada v zdhlavi oznaceny rozsudek Krajského soudu
v Brn¢ (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
Okresniho tradu ve Vyskove, referatu regiondlniho rozvoje a uzemniho planovani, ze dne
18. 11. 2002, & j. RRRUP 415/02. Timto rozhodnutim okresni tfad zamitl odvolani
st¢zovatele proti prvostupniovému rozhodnuti Méstského uradu ve Vyskové, stavebniho
uiadu, ze dne 12. 9. 2002, €. j. SU-1937/02/PO, jimz byl zamitnut navrh stéZzovatele na vydani
rozhodnuti o zfizeni vécného bifemene pro stavbu ,, Tranzitni telekomunikacni trasa, usek B. —
P. v okr. V.

Dle nazoru stézovatele krajsky soud nespravné interpretoval ustanoveni § 108 zakona
¢.50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich predpisii
(déle jen ,,stavebni zakon*), tykajici se pravniho institutu vyvlastnéni, v souvislosti s § 90
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odst. 1 a § 91 odst. 3 zdkona ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a zmén¢ dalSich zakont,
ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,,zdkon o telekomunikacich*), kde zédkon
hovofi o povinnosti stavebniho Gfadu zfidit vécné biemeno za splnéni konkrétnich podminek.
S ohledem na vySe uvedené proto stézovatel konstatuje, Ze rozhodnuti krajského soudu
je nezdkonné, nema oporu v pravnim fadu, a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni.

Krajsky ufad Jihomoravského kraje, odbor uzemniho pldnovani a stavebniho fadu
(jakozto pravni nastupce Okresniho Ufadu ve Vyskové; dale jen ,,zalovany*), se k podané
kasaCni stiznosti nijak podrobnéji nevyjadiil, pouze odkazal na odivodnéni rozhodnuti
Okresniho Gtfadu ve Vyskove.

Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze mezi ucastniky
je spornou pravni otazka, zda je stavebni ufad povinen ziidit vécné biemeno podle ustanoveni
§ 91 odst. 3 zdkona o telekomunikacich i1 poté, co byla stavba (v tomto pfipad¢ stavba
telekomunikac¢niho zafizeni) jiz postavena, resp. zapocata. Dale konstatoval podstatny obsah
spravniho spisu, ze kterého zjistil, Ze na dot€eném pozemku je jiz zfizena ¢ast podzemniho
vedeni k zavedeni telekomunikacni sit€¢ (dle sdéleni samotného stézovatele adresovaného
zalovanému k jeho Zadosti). K ndvrhu na vyvlastnéni Zalobce ptedlozil vyzvu k dohodé
o uzavieni smlouvy o smlouvé budouci o zfizeni vécného bfemene s vlastnikem predmétného
pozemku, ktery vSak na vyzvu nereagoval. Prav€é nelsp&$na jedndni sméfujici k dohodé
o zfizeni vécného biemene jsou totiz dle § 91 odst. 3 zdkona o telekomunikacich nezbytnym
pfedpokladem pro to, aby o zfizeni vécného biemene rozhodl stavebni Gfad. Vzhledem
k tomu, Ze ten pfislusné rozhodnuti nevydal, posoudil krajsky soud uzivani pozemku,
ktery nebyl vyvlastnén, jako nezakonné a oznacil jej vyslovné za neopravnénou stavbu
na cizim pozemku.

Dle pravniho nazoru krajského soudu je nutno za pouziti gramatické a logické metody
interpretace § 91 odst. 3, vétu druhou, zdkona o telekomunikacich vykladat v kontextu véty
prvni, podle niz drzitel telekomunikacni licence nebo osvédceni uzavie dohodu s vlastnikem
dotcené nemovitosti pfed zahajenim stavby, a je tedy nepochybné, Ze ziidit vécné bfemeno
rozhodnutim stavebniho urfadu je mozné téz jen ptfed zahdjenim stavby. Soud podpirné
argumentuje dikci ustanoveni § 108 odst. 1 stavebniho zdkona, ze kterého je zfejmé,
ze pozemky je mozno vyvlastnit ve vefejném z4jmu pro uskutecnéni staveb,
nikoli tedy pro stavby rozestavéné ¢i jiz dokoncené. Vyklad Zzalobce, zalozeny na uvaze,
ze ¢asové hledisko neni rozhodujici, je dle soudu vykladem neptipustné extenzivnim, jdoucim
nad ramec zdkona, a proto je nutno jej odmitnout. Ke stejnym zavérim dosp¢l krajsky soud
i za pouziti historick¢ metody vykladu posledné¢ uvedené pravni normy, kdyz konstatuje,
ze dle § 108 odst. 1 stavebniho zdkona ve znéni platném do 30. 6. 1992 mohl stavebni urad
vyvlastnit nemovitosti potfebné k uskute¢néni nebo uzivani staveb. V obecné ¢asti divodové
zpravy k zdkonu €. 262/1992 Sb., kterym bylo toto ustanoveni s u¢innosti od 1. 7. 1992
novelizovano do soucasné podoby, se uvadi, ze ,,vobecnych procesnich ustanovenich
pro vyvlastneni, které stavebni zdakon obsahuje, jsou provadeny upravy smérujici ke zvySené
ochrané viastnickych prav*. Zakonodarce tak reagoval na ¢lanek 11 odst. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod, v souladu s nimz vylozil pfislusna ustanoveni ke zvysSeni ochrany vlastnického
prava.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. . s. pfipustna a stézovatel v ni jako divody
uplatiiuje skute¢nosti dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. nezdkonnost napadeného rozhodnuti
spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v piedchazejicim fizeni.
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Rozsahem a divody kasacéni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. . s.
vazan.

Nejvyssi spravni soud po prezkoumani napadené¢ho rozsudku krajského soudu dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Dosavadni judikatura NejvyS$siho spravniho soudu ke sporné pravni otdzce Casového
omezeni zfizeni vécného biemene podle ustanoveni § 91 odst. 3 zdkona o telekomunikacich
vychazela z nazoru vyjadieného v rozsudku ze dne 24. 3. 2005, ¢. j. 5 As 11/2003 — 66,
publikovaném pod ¢. 630/2005 Sb. NSS. V ném bylo vysloveno, ze ,prislusny stavebni urad
nemuze zamitnout navrh na zrizeni vécného bremene podle § 91 odst. 3 zdakona
¢. 15172000 Sb., o telekomunikacich a o zmeéné dalsich zakonu, jen s poukazem na skutecnost,
Ze Zadost je podana az po provedené pokladce telekomunikacni sité.*“ Poté, co sedmy senat
Nejvyssiho spravniho soudu dospél pii predbézné poradé k pravnimu ndzoru odliSnému
od nazoru jiz vyjadfeného v citovaném rozsudku, byla problematika ziizeni vécného biemene
stavebnim ufadem az po zfizeni stavby podle § 91 odst. 3 zdkona o telekomunikacich
v souladu s ustanovenim § 17 odst. 1 s. f. s. postoupena usnesenim ze dne 27. 7. 2006,
¢.J. 7 As 67/2005 - 33, k rozhodnuti rozSifenému senatu NejvysSiho spravniho soudu.

Rozsiteny senat NejvysSiho spravniho soudu (dale jen ,,rozSifeny senat”) v usneseni
ze dne 20. 3. 2007, sp. zn. 7 As 67/2005, vyslovil, Ze s danou otazkou se nelze vypotadat
pouze na zakladé¢ interpretace konkrétniho ustanoveni zakona o telekomunikacich,
ale je nutno uvaZovat v souvztaznostech citovaného pravniho pifedpisu a zédkona ¢. 50/1976
Sb., oUzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebniho zékona), v platném znéni,
pficemzZ nelze odhlédnout ani od pojeti vlastnického prava a pfipusténych zasaht
do n¢j v predpisech ustavniho pofadku a obCanského zdkoniku. Z tohoto tihlu pohledu zakon
o telekomunikacich podle ndzoru rozsifeného senatu pfedstavuje jednu z vetrejnopravnich
uprav, jez samou svou podstatou ve vefejném zajmu modifikuje vykon vlastnického prava
a omezuje volnost, kterd vyplyva ze soukromopravni upravy vlastnictvi. K vefejnopravni
povaze nucené¢ho omezeni vlastnického prava se rozsifeny senat jiz diive obsahle vyjadiil
ve svém usneseni ze dne 12. 10. 2004, €. j. 4 As 47/2003 — 50, publikovaném pod ¢. 448/2005
Sb. NSS, a na tomto mist¢ na n¢j proto jen odkdzal, pficemz samostatn¢ zminil,
Ze v této souvislosti je velmi vyznamnym prvkem vetejnopravni metoda regulace dotcenych
pravnich vztaht. Déle poukazal na skuteCnost, ze drzitel telekomunikacni licence
neni pouhym zhotovitelem stavby, nybrz je i jejim provozovatelem (oboji se déje ve vefejném
z4jmu). V pribé¢hu provozu méa fadu opravnéni vyplyvajicich pfimo ze zakona
a dale 1 z izemniho omezeni vlastnickych prav, jez povstavaji v disledku ochranného pasma
telekomunika¢niho zafizeni. Proto neni pouze a vylu¢né v postaveni osoby soukromého
prava, naopak je naddn vyznamnymi opravnénimi, pro jejichz vykon potiebuje dosahnout
v konkrétnich ptipadech omezeni vlastnickych prav, at’ jiz dohodou nebo nucené ex actu.

Stavebni zdkon ptfedvidd pro stavby podle zakona o telekomunikacich vydani
rozhodnuti o umisténi stavby. Uastnikem tohoto fizeni je podle ustanoveni § 34
stavebniho zakona 1 osoba, jejiz vlastnické pravo muze byt rozhodnutim piimo dotceno,
pficemz vydat Gzemni rozhodnuti bez souhlasu vlastnika lze dle § 38 citovaného pravniho
pfedpisu jen tehdy, jestlize je mozno pro navrhovany ucel pozemek vyvlastnit.
V souladu s § 56 pism. b) stavebniho zakona se stavebni povoleni ani ohldSeni nevyzaduje
mimo jiné i u nadzemnich a podzemnich vedeni telekomunikac¢ni sit¢ a z ustanoveni § 76
odst. 1 tohoto zdkona vyplyva, Ze dokoncené stavby se kolauduji, jen pokud vyZadovaly
stavebni povoleni. Zfizovani telekomunikacnich siti jako staveb ve smyslu vefejnopravnim
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je tak vyznamné zjednoduseno. Vlastnik dotéené nemovitosti je piesto ucastnikem tzemniho
fizeni, v némz miize zakonem predvidanym zptisobem uplatiiovat své vyhrady.

Rozsifeny sendt se nasledné vyslovil k problematice z ustavnépravniho hlediska.
Uvedl, Ze na jedné strané¢ ma dle ¢lanku 11 Listiny zakladnich prav a svobod kazdy pravo
vlastnit majetek, pficemz vlastnické pravo vSech vlastnikii méa stejny obsah 1 ochranu.
Vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava je mozné ve vefejném zdjmu,
a to na zaklad¢ zakona a za nahradu. Dale plati zdsada, Ze vlastnictvi zavazuje. Ob& posledné
zminénd ustanoveni jsou v souladu s druhym odstavem ¢lanku 1 Dodatkového protokolu
k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Vzhledem k vy$e uvedenému
povazuje rozSifeny senat omezeni vlastnického prdva v zdkoné o telekomunikacich
za legitimni a proporcionalni, tedy v souladu s ustavnépravnimi garancemi ochrany
vlastnictvi. Casovy okamzik, kdy by mohl stavebni tifad o takovém omezeni rozhodnout,
nepovazuje za urCujici. RozSifeny senat tak dospél k zavéru, Ze neni divod odchylit
se od dosavadni judikatorni praxe Nejvyssiho spravniho soudu.

S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavird, ze krajsky soud pochybil,
kdyz Zalobu jako nedivodnou zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s.
Jelikoz v posuzovaném piipad€ nebyly splnény zdkonné podminky pro zamitnuti Zalobniho
navrhu, Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu pro nezdkonnost zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. . s.). Krajsky soud je vném povinen

v souladu s vyslovenym pravnim ndzorem rozsifen¢ho senatu NejvySsiho spravniho soudu,
jimzZ je dle ustanoveni § 110 odst. 3 s. f. s. vdzan, znovu posoudit zalobni navrh stéZovatele.

V novém rozhodnuti pak krajsky soud rozhodne také o nahradé¢ nakladd fizeni
o kasacni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 2 s. f. s.
Pouceni: Proti tomutorozsudku mnejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brmé dne 31. kvétna 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



