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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce
J. G., proti zalovanému Krajskému uradu Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna
117, Ostrava, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 4. 2005, ¢j. DSH/3689/05/Pt,
vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 58 Ca 16/2005, o kasac¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 30. 8. 2006, €. j. 58 Ca 16/2005 - 30,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Zadny z UCastniki nem a pravo na nahradu ndkladi fizeni o kasacni stiZnosti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 28. 4. 2005, ¢j. DSH/3689/05/Pt, bylo zamitnuto
odvolani zalobce (dale téz ,,st¢zovatel) proti rozhodnuti Méstského uradu Frydek — Mistek,
odboru dopravy a silniéniho hospodarstvi, ze dne 16. 2. 2005, ¢j. DaSH-M/10-1587/04-Ne,
jimz byl Zzalobce uznan vinnym ze spachéni piestupku proti bezpecnosti a plynulosti
silni¢niho provozu podle § 22 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpisiim; odvoldnim napadené rozhodnuti bylo potvrzeno.

Krajsky soud v Ostravée rozsudkem ze dne 30. 8. 2006, €. j. 58 Ca 16/2005 - 30, zalobu
proti tomuto rozhodnuti jako nediivodnou zamitl. Ve vcasné kasacni stiznosti stézovatel
pozadal soud o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti. Krajsky soud v Ostravé
usnesenim ze dne 29. 3. 2007, €. j. 58 Ca 16/2005 - 59, sté¢zovateli zastupce z fad advokatd
neustanovil stim, ze majetkové poméry stézovatele neodlivodiiuji ustanoveni zastupce.
Tymz usnesenim soud stéZovatele vyzval, aby ve lhité jednoho mésice ode dne doruceni
usneseni piedlozil soudu plnou moc udélenou advokatovi pro fizeni o kasacni stiznosti
a aby doplnil kasa¢ni stiznost idajem o tom, v jakém rozsahu a z jakych davodi ji podava.
Soud stézovatele poucil, ze v ptfipadé nevyhovéni vyzveé Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost odmitne. Usneseni bylo stézovateli doruceno dne 10. 4. 2007. Stézovatel vSak
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ve stanovené lhité nedolozil soudu plnou moc udélenou advokétovi a nezaslal ani doplnéni
kasacni stiZznosti; proti usneseni o neustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti nebrojil
ani kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nemohl o véci jednat a kasacni stiznost odmitl z nasledujicich
dtvoda.

Podle § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stéZovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za ng jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich ptedpist
vyzadovano pro vykon advokacie. StéZovatel pies vyzvu soudu k doloZeni zastoupeni
advokatem poté, co krajsky soud rozhodl o neustanoveni zastupce stéZovateli pro fizeni
o kasacni stiZznosti, a pfes pouceni o moznych nasledcich, neptedlozil soudu plnou moc
udélenou advokatovi; sam pfitom neprokazal, Ze méa vysokoSkolské pravnické vzdélani
vyzadované pro vykon advokacie. Povinné zastoupeni advokatem — piipadné vlastni
vysokosSkolské pravnické vzdélani stéZzovatele — je pfitom podminkou fizeni o kasaéni
stiznosti, bez jejihoZ splnéni nelze v fizeni pokracovat. Nejvyssi spravni soud proto kasacni
stiznost odmitl pro nesplnéni uvedené¢ podminky fizeni podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
uzitého pfiméfené podle § 120 s. f. s. Nad rdmec toho je zapotiebi poukazat rovnéz
na skute¢nost, ze podand kasa¢ni stiznost nebyla soudem projednatelnd, nebot’ stézovatel
ani na zéklad€ vyzvy soudu nedoplnil kasacni stiznost o soudem poZadované naleZitosti. Byl
zde tedy dan také diivod pro odmitnuti kasa¢ni stiznosti podle § 37 odst. 5 s. f. s. pouzit¢ho
obdobné podle § 106 odst. 1 s. f. s., nebot’ st€Zovatel ptes vyzvu soudu neodstranil nedostatky
kasacni stiznosti a v fizeni proto neni mozné pokracovat.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. T. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle nichZ zadny z ucastnikii nemé pravo na nahradu naklad
fizeni, pokud byla kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 30. kvétna 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






