8 Azs 29/2007-68

Usneseni

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy JUDr. Petra
Prihody a soudct JUDr. Michala Mazance, Mgr. Jana Passera, JUDr. Jaroslava
Hubacka a JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci zalobce: N. M., proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, post. schranka 21/0AM,
170 34 Praha 7, v fizeni o kasacnich stiznostech zalobce proti rozsudku Krajskéeho
soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 1. 2007, ¢j. 28 Az 31/2006-42, a proti usneseni
téhoz soudu ze dne 15. 3. 2007, ¢j. 28 Az 31/2006-55,

takto:
L. Kasacni stiznost Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 24. 1. 2007, ¢&j. 28 Az 31/2006-42, se odmita.
II.  Kasalni stiznost zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze

dne 15. 3. 2007, ¢. 28 Az 31/2006-55, se odmita pro nepftijatelnost.
II.  ZAidny z Glastnikd nemé privo na ndhradu nakladé Hzeni.

Odtvodnéni:
1.

Kasaéni stiznosti ze dne 8. 3. 2007 podanou k postovni prepravé téhoz dne se
zalobce jako stézovatel domahal zruseni shora oznaceného rozsudku krajského
soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze
dne 20. 4. 2006, ¢. OAM-1390/VL-10-K01-2005. Timto (posledné uvedenym)
rozhodnutim byla stézovatelova zadost o udéleni azylu zamitnuta jako nedtvodna
podle § 12, § 13 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢.
283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi; a soudasné
bylo vysloveno, ze se na stézovatele nevztahuje prekazka vycestovani dle § 91
zakona o azylu.

Stézovatel v kasalni stiznosti pozadal soud o ustanoveni pravniho zastupce z rad
advokatt. Krajsky soud usnesenim ze dne 15. 3. 2006, ¢j. 28 Az 31/2006-55, tuto
vV Vv v/ 4 o v 7/ \4 v 7/ /v i 4 i \4
stézovatelovu zadost zamitl s odivodnénim, ze kasacni stiznost je navrhem, jenz
zjevné nemuze byt Gspésny (§ 35 odst. 7 ve spojeni s § 36 odst. 3 s. t. s.), nebot byla
podana opozdéné.
Stézovatel nasledné brojil 1 proti tomuto usneseni krajského soudu podanim, jez

lze vzhledem k jeho obsahu povazovat za dalsi kasacni stiznost, v niz je uplatnén

stizni divod dle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. Stézovatel konkrétné namita, ze je
nemajetny a ze rozsudek krajského soudu ze dne 24. 1. 2007, ¢j. 28 Az 31/2006-42,
mu byl zastupcem dorucen dne 1. 3. 2007, ne tedy 14. 2. 2007, jak uvadi soud.

II.
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Co se tyce prvé kasacni stiznosti, ze spisu krajského soudu se podava, ze
stézovateli byl pro fizeni o zalobé soudem ustanoven zastupcem advokat (usneseni
ze dne 4. 10. 2006, ¢j. 28 Az 31/2006-22). Napadeny rozsudek byl ustanovenému
zastupci dorucen dne 14. 2. 2007 (C. 1. 47 spisu).

Podle § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasac¢ni stiznost proti rozhodnuti krajského
soudu podana do dvou tydna od doruceni rozhodnuti. Dle § 42 odst. 2 s. . s., ma-li
Gcastnik zastupce, doucuje se pouze zastupci. V ustanoveni § 40 s. 1. s. je zakotveno
poditani lasu, pricemz dle odstavce 2 lhuta uréend podle tydnd konéi uplynutim
dne, ktery se svym oznalenim shoduje se dnem, ktery uréil pocatek jeji lhity a
podle odstavce 4 téhoz ustanovent je lhtita zachovana, bylo-li podani v posledni den
lhtity predano soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele postovni licence,
popt. zvlastni postovni licence, anebo predano organu, ktery ma povinnost je
dorudit. Jak je uvedeno vySe, napadeny rozsudek krajského soudu byl zastupci
stézovatele dorucen dne 14. 2. 2007. Posledni den lhaty tak pfipada na stredu 28. 2.
2007, kdy také lhata k podani kasacni stiznosti marné uplynula. Kasacni stiznost
byla podana k postovni prepravé az dne 8. 3. 2007 a byla tedy podana opozdéne.

Proto Nejvyssi spravni soud tuto kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. b), §
120ss. t. s. odmitl.

III.

Kasa¢ni stiznost proti usneseni krajského soudu, jimz byla zamitnuta
stézovatelova zadost o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasalni stiznosti byla
podana véas a je kasacni stiznosti pripustnou (§ 104 s. f. s.). Soud se proto musel
zabyvat otazkou, jde-li o kasaéni stiznost prijatelnou ve smyslu § 104a s. 1. s., tedy
posuzoval otazku, zda svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele (k této otazce viz napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, publikovano pod ¢. 933/2006 Sb., ¢i rozhodnuti ze
dne 6. 12. 2006, ¢j. 3 Azs 68/2006-50, www.nssoud.cz).

Zasadni namitkou, kterou stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil, je tvrzeni, ze
rozsudek krajského soudu byl stézovateli advokatem dorucen dne 1. 3. 2007, a ne
dne 14. 2. 2007, jak uvadi soud. Vzhledem ke skute¢nostem a zavérim uvedenym v
dasti II. odtvodnéni tohoto rozhodnuti a k tomu, ze dorudeni zastupci stézovatele
nebylo zpochybriovano, neni tedy dtvodu ani k pochybnostem o marném uplynuti
lhaty k podani kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud se obdobnou otazkou
zabyval v rozsudku ze dne 16. 10. 2003, ¢j. 2 As 34/2003-80 (www.nssoud.cz), kdy
dospél k zavéru, ze obdobna zadost stézovatele nemuze byt Gspésna, byla-li kasa¢ni
stiznost podana opozdéné. Nejvyssi spravni soud k dané situaci poznamenava, ze
pouze takovy vyklad je v souladu se zdsadou procesni ekonomie a hospodarnosti
fizeni.

Soud pouze na okraj podotyka, ze komunikace advokata s klientem vdetné

v N4 4 4 4 4 4 v
predavani pisemnosti ma probihat v souladu se zakonem ¢. 85/1996 Sb., o
advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisu, a navazujicimi stavovskymi predpisy, tedy


http://www.nssoud.cz/
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zejména tak, aby byly chranény a prosazovany opravnéné zajmy klienta (§ 16 odst.
1 zakona o advokacii), pricemz advokat ma povinnost vyuzivat dusledné vsechny
zakonné prostredky a v jejich rameci uplatnit v zajmu klienta vse, co podle svého
presvédCeni pokladd za prospésné (§ 16 odst. 2 cit. zakona). Z pripadnych
nedostatkt v komunikaci advokata s klientem ¢i klienta s advokatem proto nemtze
stézovatel procesné nic vytézit.

Lze proto shrnout, ze kasani stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni z4jmy stézovatele, tudiz je nutno ji ve smyslu § 104a s. t. s. povazovat za
nepfijatelnou a odmitnout.

Podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s. nema pti odmitnuti kasa¢ni stiznosti
v/ / /v 4 o 4 4 4 o V/ 4
zadny z Gcastnikt pravo na nahradu naklada rizeni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 31. 5. 2007

JUDr. Michal Mazanec

predseda senatu



