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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudct JUDr. Vojtécha Simicka, JUDr. Karla Simky, JUDr. Josefa Baxy
a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyin: a) S. K., b) K. K., ob¢ zast. JUDr. Marii
Brozovou, advokatkou se sidlem v Praze, Bolzanova 1, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyn proti usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 22. 11. 2006, €. j. 4 Az 24/2005 - 27,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22.11.2006, ¢.j.4 Az 24/2005 - 27,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobkyné jako stéZovatelky broji vEas podanou kasa¢ni stiznosti proti shora
oznacenému usneseni Méstského soudu v Praze, kterym byla jejich véc postoupena
Krajskému soudu v Praze. Diivodem postoupeni byla skutecnost, ze st€zovatelky byly v dobé
podani zaloby hlaseny k pobytu v zatizeni pro zajisténi cizincti ve V. P. u K.

Stézovatelky v kasacni stiznosti uplatiiuji divody odpovidajici kasaénim divodim
podle § 103 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz ,s. 1. s.).
Namitana vada v fizeni pfed soudem méla spocivat vtom, ze méstsky soud nespravné
posoudil mistni prislusnost, paklize véc postoupil Krajskému soudu v Praze. U méstského
soudu se totiz nachazely dvé souvisejici zaloby dotykajici se rodiny K. Krom Zzaloby
stézovatelek byla podana zaloba i ve véci A. K., dcery a sestry stéZzovatelek. Soudkyné¢, které
byly dle rozvrhu prace ob¢ zaloby piidéleny, byla pozadéna, aby rozhodovala o obou
zalobach spolecné, nebot’ se tykaji jediné rodiny a vzajemné spolu souvisi, protoze se obé
dotykaji pravnich otazek ve véci azylu. V dané pravni véci jiz jednou rozhodoval Nejvyssi
spravni soud, ktery rozsudkem ze dne 19.1.2005, ¢.j.2 Azs 221/2004 - 67, ptedchozi
rozhodnuti krajského soudu zrusil a mj. uvedl, Ze v dalSich fizenich bude vhodné spojit véci
ke spole¢nému projednani. Skutecnost, Ze fizeni ve vécech jedné rodiny nebyla spojena do
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jednoho, je dle stézovatelek rovnéz v rozporu s ¢l. 32 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
a &l. 8 Umluvy o lidskych pravech a zikladnich svobodach, nebot’ nebyl respektovan
azylovée stredisko v K. n. O. je o této skute¢nosti informovano. St€zovatelky byly sice néjaky
Cas protipravné drZeny v zafizeni pro zajiSténi cizincti ve V. P. u K., oviem 1 v tuto dobu m¢ly
hlaseny pobyt v P. Umisténi do zafizeni pro zajiSténi cizincii za misto hlaSeného pobytu
povazovat nelze, vtéto souvislosti poukazuji stéZovatelky i na judikaturu NejvysSiho
spravniho soudu.

Stézovatelky proto navrhuji napadené usneseni zru$it a véc vratit ptisluSnému soudu
k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze k otazce procesniho
postupu meéstského soudu se vyjadfovat nebude. Zaroven ovSem namita absenci spravného
oznaceni zalované strany v podané kasacni stiznosti. Stézovatelky totiz uvadéji jako
zalovaného Ministerstvo dopravy, odbor agend fidict.

Zalovany tak navrhuje z diivodu nespravného oznaceni zalované¢ho kasaéni stiznost
pro vadu podani odmitnout.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal piipustnost kasacni stiznosti (§ 104 s.ft.s.
a contrario). Ptipustnost kasacni stiznosti proti usneseni o postoupeni véci mistné
pfislusnému soudu konstatoval Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozsudku ze dne
27.1.2005, ¢.j.6 Ads31/2004 - 35 (dostupny na www.nssoud.cz). Pokud jde o ndvrh
zalovaného, aby kasaéni stiZznost byla odmitnuta kvili nespravnému oznaceni Zalovaného,
konstatuje zdejSi soud, ze chybné oznaceni je zjevnou nespravnosti, ktera nekoresponduje
s dal$im obsahem kasafni stiznosti. Mimo to piimo ze zdkona plyne, kdo ma v fizeni
postaveni zalovaného (§ 69 s. 1. s.).

Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti méstského soudu bylo vydano po nabyti G¢innosti
zakona €. 350/2005 Sb. (tj. po 13. 10. 2005), postupoval zdejsi soud jiZ podle s. f. s. ve znéni
novelizovaném uvedenym zakonem. Nejvyssi spravni soud se proto ve smyslu ustanoveni
§ 104a s. . s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatelek a je tedy pfijatelnd. Nejvyssi spravni soud se vymezeni institutu
pfijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu podrobné vénoval napt. ve svych
usnesenich ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, piipadné¢ ze dne 4.5.2006,
¢.]. 2 Azs 40/2006 - 57 (obé¢ dostupnd na www.nssoud.cz), kde dospél k zavéru,
ze o piijatelnou kasacni stiznost se mlize jednat mimo jiné tehdy, pokud se dotyka pravnich
otazek, které dosud nebyly feSeny judikaturou NejvysSiho spravniho soudu. Tak tomu
je 1 v daném piipadé.

Poté, co byla kasa¢ni stiznost shleddna pfijatelnou, mohl se Nejvyssi spravni soud
zabyvat zde uvedenymi divody, pfi¢emz diivodnost kasa¢ni stiznosti posoudil v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych dtivodu (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Stézovatel v kasacni stiznosti uvadi divody odpovidajici kasaénim davodim
uvedenym v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (vada Fizeni pred soudem s moznym ndsledkem
nezakonného rozhodnuti o véci samé).
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Namitky stéZovatelek smétujici proti tomu, Ze o véci jedné rodiny je rozhodovano
ve dvou ftizenich, nemé Nejvyssi spravni soud za divodné. Je sice pravda, ze v pfedchozim
kasacnim rozsudku v dané véci zdejsi soud konstatoval, ze by bylo vhodné, aby napiisté
soudy fizeni ve véci predmétné rodiny spojily v jedno, ovSem jednalo se toliko o doporuceni,
v jehoZ nedodrZeni nelze spatfovat ditvod kasacni stiznosti. Je totiz na uvaZeni predsedy
senatu (v daném pfipadé¢ specializované samosoudkyn¢), zda bude postupovat
dle § 39 odst. 1 s. . s. a spoji zaloby ke spolecnému projednani. Pokud nebyla véc spojena,
jednalo se o postup soudu ne zcela vhodny a citlivy, nikoliv ov§em bez dal§iho protizdkonny.
Spojeni by pak bylo vylouceno i tam, kde by skutecné¢ o véci jednotlivych dospélych
rodinnych pfisluSnikit mély z diivodd odlisSného bydlisté rozhodovat jiné mistné ptislusné
soudy. V soucasné dob¢ nelze ani ptrehlédnout, Ze stadia fizeni jednotlivych ¢lenti rodiny se
natolik vyrazn€ odliSuji (u Nejvyssiho spravniho soudu je vedena kasacni stiznost proti
vécnému rozhodnuti méstského soudu ve véci A. K. — sp. zn. 2 Azs 34/7/2007), Ze spojeni
fizeni mozné neni.

Argumentuji-li stéZovatelky ¢l. 32 odst. 1 Listiny zékladnich pradv a svobod a ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, pak je tieba fici, Z¢ zmiliovana
ustanoveni garantuji ochranu rodinného a soukromého zivota, pti€¢emz nelze nikterak dovodit,
7ze do téchto prav bylo nespojenim Zalob ke spole¢nému projedndni zasazeno. Ostatné
ani samy stézovatelky namitany zasah nijak nekonkretizuji.

Namitky stéZovatelek smeétujici proti postoupeni véci Krajskému soudu v Praze
naopak Nejvyssi spravni soud shledal divodnymi. Z odiivodnéni napadeného usneseni
vyplyva, Zze véc byla postoupena Krajskému soudu v Praze jen na zéklad¢ adresy, kterou
stéZovatelky uvedly v Zalobé. Mistni pfislusnost k fizeni o spravni Zalob€ proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ve vécech azylu je podle § 32 odst. 4 zakona €. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi,
podle stavu ke dni podani zaloby — 13.12.2005 — dana obvodem krajského soudu,
kde je zadatel o udéleni azylu v den podani Zaloby hlaSen k pobytu. Co povaZzuje zékon
o0 azylu za misto hlaSeného pobytu, je stanoveno v § 77 odst. 1 tohoto zédkona tak, Ze mistem
hlaseného pobytu Zadatele o udé€leni azylu je azylové zafizeni, do né¢hoZ je ministerstvem
umistén, nebo misto, které Zzadatel oznamil Ministerstvu vnitra a s nimZ toto ministerstvo
vyslovilo souhlas (odst. 2 uvedeného ustanoveni). Neni tedy rozhodujici ani misto faktického
pobytu ani adresa uvedena v samotné zalobé. Z evidence Ministerstva vnitra plyne, ze misto
hlaseného pobytu stéZovatelek nikdy nebylo ve V. P. u K. StéZovatelky sice uvadéji, Ze tam
byly po né&jakou dobu proti své vuli drzeny, ovSem z ni¢eho neni zjistitelné, ve které dobé a
z jakého diivodu tomu tak bylo. Pokud tyto okolnosti méstsky soud neprovéfil a postupoval —
jak vyplyva z odivodnéni napadeného usneseni — jen podle udaje, ktery byl uveden v zalob¢,
pak doslo k postoupeni véci mistné neptisluSnému soudu, v konecném disledku rovnéz
k poruseni prava stézovatelek na zdkonného soudce (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod).

Nejvyssimu spravnimu soudu tedy nezbylo nez usneseni méstského soudu zrusit a véc
mu vratit k dal§imu fizeni, nebot’ kasacni stiznost byla diivodnd, kdyz fizeni ptfed méstskym
soudem bylo postizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nezédkonné rozhodnuti ve véci
samé [§ 103 odst. 1 pism. d) in fine s. 1. s.].

Z téchto divodi Nejvyssi spravni soud rozsudek meéstského soudu zrusil a véc mu
vratil k dalSimu fizeni, v némz je vazdn prdvnim ndzorem v tomto rozsudku vyslovenym
(§ 110 odst. 1, 3 s. 1. s).
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O néhrad¢ ndkladd fizeni o kasacni stiznosti méstsky soud rozhodne v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 15. kvétna 2007

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



