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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudctl JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: B. P., s. r. o.,
zastoupené¢ho JUDr. Ondfejem Kuchafem, advokatem se sidlem Lazarskd 5, Praha 1,
proti zalovanému: Finan¢ni Feditelstvi v Brné, se sidlem ndm. Svobody 4, Brno, o kasacni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Bmé€ ze dne 20.4.2005,
sp. zn. 30 Ca 124/2003,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nmeprFizmnava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Zalobce (dale jen ,.stdZovatel) véas podanou kasa¢ni stiznosti broji proti shora
oznacenému rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym soud zamitl jeho Zzalobu proti
rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné¢ (déale jen ,zalovany*“) ze dne 7.2.2003,
&.j. 3857/02/FR/120. Timto rozhodnutim Zalovany zamitl odvoléni stéZovatele proti
dodate¢nému platebnimu vymeéru Financniho ufadu v Pelhfimové ze dne 6. 3.2002,
¢.J. 14016/02/091920/1260, kterym mu byla dodate¢né¢ vymétena daii z piijml pravnickych
osob za rok 1997 ve vysi 950 040 K¢.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje divod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad sprévni (déle jen ,.s.f.s.”), tzn. nezdkonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim fizeni. Namita,
ze spravce dané pfistoupil ke stanoveni dané prostfednictvim pomucek poté, co stéZovatel
udajné nedolozil existenci pijcky od Mgr. B. Stézovatel vSak smlouvu o ptijcce, ktera nebyla
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pisemnd, vymezil jak co do vySe Castky, tak i co do osob dluznika a véfitele. Navic Mgr. B. je
statutarnim zastupcem stéZovatele, takze neni ditvod se domnivat, Ze by tuto ptjcku popftel.
Spravce dan€ nicméné odmitl provést vyslech jmenovaného.

StéZovatel dale zalovanému vytyka, Ze nebylo pfihlédnuto k nidkladiim za poskytnuté
sluzby (marketingovéa studie). V tom spatfuje poruSeni ustanoveni § 46 odst. 3 zakona
€. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii (,,danovy rad*).

Proto stéZovatel navrhuje napadeny rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k
dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvadi, ze provedeni ditkazti ohledné pijcky
st¢Zzovateli od Mgr. B. nebylo divodné, jelikoZz stéZzovatelovo Ucetnictvi je nelplné
a neprukazné s ptimou vazbou na vykdzany hospodaisky vysledek. K nepouziti marketingové
studie Zalovany poukazuje na to, Ze teprve poté, co je podle pomicek stanoven zdklad dané
a dan, je nutno pfihlizet k vyhodam pro danovy subjekt. V daném ptipad¢ byl poznatek
o neprokazani téchto vydaji pouzit jako daflova pomicka, takze nadmitka stéZovatele se jevi
jako pravné nedivodna.

Zalovany navrhuje kasac¢ni stiznost zamitnout.

V projednavané véci Nejvyssi spravni soud z pfedmétného spravniho a soudniho spisu
pfedevsim zjistil, Ze dne 1. 6.2001 byla u stéZovatele zahajena kontrola (mimo jiné) dané
z piijml pravnickych osob, a to za obdobi let 1997, 1998 a 1999.

Z protokolu o Gstnim jedndni ze dne 29. 8. 2001 vyplyva, Ze podle ucetnictvi z roku
1997 stézovatel jako danové naklady Uctoval sluzby ve vysi 614 130 K¢ za certifikaci
a monitoring podnikatelského prosttedi na Slovensku, sluzby ve vysi 655590 K¢
za certifikaci a monitoring podnikatelského prostiedi v Rusku a sluzby ve vysi 590 750 K¢
za cenové mapy ve vybranych zemich zapadni Evropy, a to na zdklad¢ n¢kolika smluv
uzavienych v roce 1997 s firmou A. c. s. Ltd, sidlici na ostrové Man. Jako plnéni téchto smluv
byly ptredloZeny tfi materialy: C.a. m. of b.a. —R.t, C.a.m. 0. b.a. — S. t., G. p. m.. Castky
za tyto materialy mély byt pfedany v hotovosti.

Vyzvami ze dne 18.9.2001 a 19.10.2001 vyzval Finan¢ni Gfad v Pelhfimové
st¢zovatele k ptredlozeni dikaznich prostfedkli prokazujicich, jakym zptsobem a z jakych
finan¢nich prostiedki byly uskutecnény vydaje z pokladny uctu 21100 v oznacenych
mésicich, tzn. zda se jedna o prostfedky, které nejsou predmétem dan€ z piijmi anebo jiz byly
zdanény. Dale spravce dané vyzval stézovatele k ptedlozeni inventarizace penéznich
prostfedkti v hotovosti. K oznadenym marketingovym studiim byl stézovatel vyzvan,
aby predlozil dikazni prostfedky prokazujici pfimou souvislost a pouziti vynaloZenych
vydaji za tyto sluzby s dosazenim piijmu dle ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijmi.

Na tyto vyzvy odpovédél stézovatel dne 8. 10. 2001 tak, Ze v prvni poloviné roku 1997
vlozil Mgr. P. B. do pokladny c¢astku 600 000 K¢ jako pujcku spolecnika. Presnd data
nicméné neni mozno uvést, protoze byla udajné obsazena na notebooku pouzivaném Mgr. B.
a odcizeném v roce 2001. Na konci roku 1997 byla ¢ast pijcky Mgr. B. vracena a zbytek ve
vysi 215 212,40 K& byl zauctovan jako pujcka od spole¢nika. Inventarizace penéznich
prostfedkii v hotovosti nebyla u stézovatele provadéna. K predmétnym marketingovym
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studiim stéZovatel uvedl, Ze ve vztahu ke zminénym zemim je nezbytné znat dikladné
specifika jejich trhu a pravé diky tomu, Ze tyto studie piislusné informace obsahovaly, bylo
mozno ucinit zasadni rozhodnuti o zahajeni obchodnich a marketingovych aktivit v zahrani¢i.

Ze zpravy o kontrole ze dne 11.2.2002, ¢.j.435/02/091930/4031, piedevsim
vyplyva, ze pokud byly vydaje v hotovosti uskuteCnény tak, jak o nich bylo uc¢tovano,
pak musely byt do pokladny pfijaty i prostiedky, o kterych Gctovano nebylo. Navic stéZzovatel
uvedl, ze jinymi finan¢nimi prostfedky, nez o jakych bylo G¢tovano, nedisponoval. Tvrzena
pujc¢ka od pana B. nebyla nijak prokdzana a v ptredloZeném ucetnictvi se o ni neobjevuje
zadnd zminka. Pokud tedy z ucCetnictvi je patrno, Ze st€zovatel zauctoval vydaje z pokladny,
musely byt k dispozici vyss$i ptijmy, nez o kterych bylo G¢tovano. Béhem roku 1997 vsak
stézovatel vykazoval v pokladné zaporny stav ve vysi 626 610 KE. Z toho plyne zavér
o nevérohodnosti Ucetnictvi stéZovatele jako celku. Nebylo totiz uctovano v souladu
s ustanovenimi § 7, § 13 odst. 1 pism. a), § 29 a § 30 zékona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi,
kdyZ navic nebyla provddéna fyzicka inventarizace penéznich prostfedki v hotovosti,
ktera musi byt realizovana cCtyfikrat rocné. K predlozenym marketingovym studiim spravce
dané¢ uvedl, Ze obsahuji pouze vSeobecné a vefejnosti dostupné informace a stéZovatel
neptfedlozil zaddné dikazni prostiedky, jez by prokazaly pifimou souvislost a pouziti
vynaloZenych vydaji za poskytnuté sluzby s dosazenim svych piijmi.

Na zaklad¢é této zpravy o kontrole byla shora citovanym dodate¢nym platebnim
vymérem Finan¢niho Gfadu v Pelhfimové ze dne 6. 3. 2002 stéZovateli vymétena dan z piijma
pravnickych osob za rok 1997 ve vysi 950 040 K¢&. Odvolani proti tomuto rozhodnuti zamitl
zalovany oznacenym rozhodnutim ze dne 7. 2. 2003.

Krajsky soud v Brné¢ v odivodnéni napadeného rozsudku, kterym zamitl zalobu
stéZovatele proti citovanému rozhodnuti Zalovaného, vychézel z toho, Ze dikazni povinnost
lezi primarn¢ na danovém subjektu a jestlize v daném piipad¢ bylo zjisténo, ze Ucetnictvi
stéZovatele je neuplné a nepriikazné a tento stav nebyl vyjasnén, nebylo mozno stanovit dan
dokazovanim a musela byt proto stanovena za pouziti pomucek.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné
v rozsahu kasaéni stiZznosti a v ramci uplatnénych divoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Stézovatel uplatnil kasacni diivod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
Diivod podle cit. pism. a) predpokldda nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. Stézejni stiznostni namitka broji proti
samotnému postupu podle ustanoveni § 31 odst. 5 danového adu, tzn. proti stanoveni danové
povinnosti za pouziti pomucek, kdyz pry vyslechem Mgr. B. mohlo byt prokazano, ze k
poskytnuti ptjcky z jeho strany skute¢né doslo.

K tomu Nejvyssi spravni soud pfipomina, Ze konstrukce zplisobu stanoveni danové
povinnosti je podle ustanoveni § 31 danového fadu zaloZena na zasad¢, Ze prioritu ma urceni
dan¢ dokazovanim. Az v pfipadé, kdy nastane takova absence ditkaznich prosttedki, ze dail
jiz za pomoci dikazli stanovit nelze, nastupuje v pofadi druhy zplisob stanoveni dang¢,
ato uziti pomucek. Nastane-li vSak nemoznost stanoveni dané¢ ani podle pomucek, dan
se sjedna. Zakonné podminky pro pouziti stanoveni dané podle pomicek jsou vyjadieny
v ustanoveni § 31 odst. 5 danového fadu tak, Ze nesplni-li daftovy subjekt pfi dokazovani jim
uvadénych skute¢nosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, takze zde neni mozno
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dafiovou povinnost stanovit dokazovanim podle odstavcl 1 az 4, je spravce dané opravnén
stanovit daftiovou povinnost za pouziti pomucek, které ma k dispozici nebo které si obstara
bez soucinnosti s danovym subjektem. Dospéje-li tedy spravce dané k zavéru, ze danovy
subjekt neunesl dikazni bfemeno a dai nelze dokazovanim stanovit, je jeho povinnosti
stanovit dail zpiisobem v potadi dalsim, tedy podle pomtcek (§ 31 odst. 5 danového tadu).
V takovém piipad¢€ je pak ptfi vyméfeni dan¢ vazan ustanovenim § 46 odst. 3 dafiového fadu
a je povinen stanovit jak zaklad dang, tak i dan podle pomiticek, které¢ ma k dispozici nebo
které si opatfil a ptihlédnout také ke zjiSt€énym okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody
pro danovy subjekt, i kdyZ jim nebyly za fizeni uplatnény.

Pfi tomto zplsobu stanoveni dané je nutno respektovat dvé meze. Jedna je vyjadiena
ustanovenim § 31 odst. 5 danového fadu, druhd pak odst. 7 stejného ustanoveni. Znamena
to, Ze spravce dané je povinen rovnéz zkoumat, zda dan byla za pouziti pomicek stanovena
dostate¢né spolehlivé. Kdyby dospél k zavéru, Ze nikoliv, byl by nucen pftistoupit ke zplisobu
stanoveni dan¢ poslednim zplUsobem, tedy dail sjednat. (O zde zminénou situaci se vSak
v souzeném piipadé nejednalo.) Pfed piistoupenim ke - v potadi dalSimu - zpisobu stanoveni
dané, je tedy vzdy povinnosti spravce dané zjistit, zda podminky pro zamysleny zpisob
stanoveni danég jsou splnény.

Zalobou bylo napadeno rozhodnuti Zalovaného, tedy odvolaciho organu. Jeho postup
pro piipad, Ze je spravcem dané stanovena dan podle pomicek, je upraven ustanovenim
§ 50 odst. 5 danového fadu. Podle ného, smétuje-li odvolani proti rozhodnuti o dani stanovené
podle pomiicek nebo o dani sjednané za fizeni, zkoumd odvolaci orgdn pouze dodrzeni
zakonnych podminek pro pouziti tohoto zplisobu stanoveni dané. Pii pfezkoumani rozhodnuti
je tak povinen pohybovat se ve stejnych mezich jako spravce dané pfi vyméteni dané timto
zptisobem.

Shleda-li tak odvolaci orgén, Ze tyto zdkonné podminky byly dodrzeny, odvolani pro
jeho neodivodnénost zamitne. V opacném piipadé rozhodnuti zméni nebo zru$i. Témito
zdkonnymi podminkami je pfitom nutno rozumeét nejen podminky uvedené v ustanoveni
§ 31 odst. 5 danového tadu, ale i zjiSténi, zda dan timto zplsobem je stanovena dostatecné
spolehlivé (§ 31 odst. 7 danového tadu), jak je uvedeno vyse. To vSe obzvlasté s ptihlédnutim
k zakladnim zdsadam danového fizeni. Podle ustanoveni § 2 odst. 1 a 2 dafiového tadu,
pti spravé dané jednaji spravci dan€ v fizeni o danich v souladu se zédkony a jinymi obecné
zdvaznymi pravnimi predpisy, chrani zajmy statu a dbaji pfitom na zachovani prav a prdvem
chranénych zajmi danovych subjektli a ostatnich osob zucastnénych na danovém fizeni,
pfitom voli jen takové prostiedky, které umoziuji pfitom jeSt€ dosahnout cile fizeni,
tj. stanoveni a vybrani dan¢ tak, aby nebyly zkraceny danové piijmy. Pti dani stanovené podle
pomitcek tak odvolaci orgdn zkouma jednak to, zda danovy subjekt skute¢né nesplnil
n¢kterou ze svych zdkonnych povinnosti a nedostatek ¢i absence dikazii neumoziuje
jiz stanovit dan dokazovanim, a jednak i to, zda dail stanovend podle pomticek je stanovena
dostatecné spolehlivé. Tim je také urcen rozsah zkoumani dodrzeni zédkonnych podminek
pro pouziti tohoto zplisobu stanoveni dan¢ podle § 50 odst. 5 danového radu.

K pouziti pomilcek je dale vhodné uvést (viz rozsudek zdejSiho soudu ze dne
27.7.2006, sp.zn.2 Afs207/2005, www.nssoud.cz), Ze se jednd o nastroje slouzici
ke kvalifikovanému odhadu danové povinnosti a musi proto mit racionalni povahu a musi
v maximalni redln¢ dostupné mife usilovat o pfesnost jimi ur¢ovanych skute¢nosti. Pomucky
nejsou prostiedek kontumace dafiového fizeni ¢i nastroj k trestani dafiového subjektu,
nybrz ve své podstaté predstavuji podklad pro kvalifikovany odhad relevantnich skutec¢nosti
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na zaklad¢ spravci dané znamych informaci o danovém subjektu, jinych osobach, o obecnych
pomeérech na ur¢itém trhu ¢i v urcité lokalit¢ aj. Urceni relevantnich skuteCnosti podle
pomucek bude zpravidla méné presné nez jejich zjisténi dokazovanim, nicméné i tak se nesmi
mijet s realitou, naopak, musi mit ambici se realité co mozna nejvice ptiblizit (projevem této
zésady je ustanoveni jeho § 46 odst. 3 dafiového fadu). I proto ostatné Ustavni soud ve své
recentni judikatufe zdiraziuje, ze danovy subjekt zdsadné ma pravo byt o obsahu pomtcek
informovan a ma pravo se k nim vyjadiovat, nedochazi-li tim k poruSovani prav ¢i pravem
chranénych zajma jinych osob (viz ndlez Ustavniho soudu ze dne 28.3.2006,
sp. zn. IV. US 359/05, zatim nepublikovany; srov. v $ir§ich souvislostech z obdobnych
principti vychazejici starsi nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2001, sp. zn. IV. US 179/01,
zvefejnény pod ¢. 131 ve sv. &. 23 na str. 251 a nésl. Sbirky nalezii a usneseni Ustavniho
soudu), nebot’ jen tak je mu realné umoznéno poukazovat na irelevanci €i nespravnost
informaci, které maji byt pomiickami, ¢i na jejich nespravné vyhodnoceni.

Na zéklad¢ téchto shora popsanych vychodisek Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze ke stanoveni dafiové povinnosti prostiednictvim pomicek musely byt v projednavané véci
splnény tfi podminky: (1.) sté¢Zovatel nesplnil né¢které ze svych povinnosti pii dokazovani, (2.)
bez této soucinnosti st€zovatele nebylo mozno stanovit dan dokazovanim a (3.) dan mohla byt
prostiednictvim pomiticek stanovena spolehlivé. Z uvedeného zaroven plyne, Ze pii stanoveni
dafiové povinnosti pomickami je nutno respektovat princip proporcionality, coZ predevSim
znamena, Ze podminka nesplnéni nékteré z povinnosti ze strany danového subjektu se nemiize
vztahovat pouze k nckteré poloZce - s ohledem na celkovou vyS$i dafiové povinnosti - spiSe
okrajové povahy, nybrz Ze se musi jednat o zdlezitost zasadni.

V projednavané véci z vySe popsané rekapitulatni casti je dostateCné patrno,
ze zakladni podminka pro stanoveni dané podle pomtcek splnéna byla. Stav ucetnictvi
stéZovatele a zplsob dispozice s hotovosti ve zdaniovacim obdobi roku 1997 totiz jednoznacné
sveédcCi o tom, Ze se stézovatel dopustil poruseni fady ustanoveni zakona o tcetnictvi. V tomto
sméru financni ufady spravné vychazely pfedev§im z ustanoveni § 7 zdkona o ucetnictvi,
podle n€hoz ucetni jednotky jsou povinny vést Ucetnictvi upln€, prikaznym zplisobem
a spravne tak, aby vérné zobrazovalo skutecnosti, které jsou jeho pfedmétem. V ramci danové
kontroly pfitom bylo postaveno najisto, ze stéZovatelovo ucetnictvi v rozhodném zdanovacim
obdobi zminénym a v zdkoné podrobnéji definovanym atributiim neodpovidalo, kdyz zejména
nekorespondovaly deklarované vyplaty v hotovosti se stavem pokladny. Stézovatel tedy
zjevné nezauctoval vSechny ucetni pfipady tykajici se ucetniho obdobi a ucetnictvi tak nebylo
uplné. Toto ucetnictvi nebylo ani prikazné, protoze sté¢zovatel ucetni piipady a ucetni zapisy
o nich nedolozil a neprokazal piedepsanym zplsobem a viibec neprovadél inventarizaci
penéznich prostiedkit v hotovosti. S ohledem na chybéjici inventarizaci ucetnictvi nelze
oznacit ani za spravné, protoze st¢Zovatel jako Gcetni jednotka porusil povinnosti stanovené
zakonem o ucetnictvi.

Pokud stézovatel v této souvislosti tvrdi, ze spravce dané¢ mohl provést vyslech
Mgr. B., nemohl Nejvyssi spravni soud k této namitce vibec piihlizet, protoze ji st€zovatel
neuplatnil v fizeni pfed krajskym soudem (§ 109 odst. 4 s.t.s.), ac tak bezpochyby ucinit
mohl. I pokud by tomu tak vSak bylo, souhlasi zdejsi soud s ndzorem obsazenym ve vyjadieni
zalovaného v tom smyslu, ze ani provedeni tohoto dukazu nemohlo vyvratit zjiSténou
skute¢nost o stavu ucetnictvi sté¢zovatele v predmétném zdanovacim obdobi.

Soud neshledal pochybeni spravnich organt a krajského soudu ani v tom sméru, Ze by
chybné vyhodnotily druhou podminku pro stanoveni daiiové povinnosti za pouziti pomticek,
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tzn. nemoznost stanoveni dan¢ dokazovanim. Jakkoliv totiZ Ize - v obecné rovin¢ - souhlasit s
tim, Ze chybné zauctovani nebo opomenuti nékteré ucetni polozky mulZze byt napraveno
vlastnim zjiSténim spravce dané za pouziti jinych dikaznich prostfedkii a neni nutno
pfistoupit k pouziti pomicek (k tomu viz napf. rozsudek sp.zn.2 Afs 132/2005,
in: www.nssoud.cz), je v projedndvané véci jasné patrno, Ze tato konkrétni situace byla
vyrazn€ odliSna. Nesplnéni prikazni povinnosti stéZovatele se totiZ netykalo toliko nékolika
vybranych jednotlivych polozek, které mohly byt napf. neuznany za danové relevantni
naklady anebo by jejich wvalidita mohla byt prokazana jinymi dikaznimi prostfedky.
Jak vyplyva ze shora provedené rekapitulace, v daném pitipad¢ se jednalo o natolik zasadni
nesplnéni ditkazni povinnosti stéZovatele, ze jiny postup nez stanoveni dafiové povinnosti
za pouziti pomtcek nebyl prakticky mozny. Jak spravni orgédny, tak i krajsky soud, proto
svymi rozhodnutimi neporusily shora uvedeny princip proporcionality.

K namitce neuznani vydaji spojenych s pfedmétnymi marketingovymi studiemi
Nejvyssi spravni soud piedev§im uvadi, Ze tato namitka by méla svoji relevanci tehdy, paklize
by daniova povinnost byla stanovena dokazovanim. V tomto piipadé by totiz bylo véci
dokazovani, zda se skutecné jednalo o ucelné vynalozené nédklady a tedy i danové uznatelné
vydaje. Jak k tomu NejvysSi spravni soud uvedl v rozsudku ze dne 1.4.2004
(sp. zn. 2 Afs 44/2003, in: ¢&.264/2004 Sb. NSS), z ustanoveni §24 odst.1 zakona
¢. 586/1992 Sb. nelze dovodit, Ze vynaloZené vydaje se vZdy musi realné projevit v pfijmech
daniového poplatnika, tzn. ze mezi vydaji a piijmy nutné existuje vztah pfimé umeéry. Smysl
tohoto ustanoveni vSak zjevné spocivd v tom, Ze se musi jednat o vydaje za timto ucelem
vynaloZené. Proto také ustanoveni § 23 odst. 1 stejného zdkona pii vymezeni zdkladu dané
hovoti o respektovani ,,vécné a Casové souvislosti” piijmli a vydaji v daném zdanovacim
obdobi. Mezi témito vydaji a ocekavanymi piijmy tak musi existovat pfimy a bezprostfedni
vztah; v opacném piipadé se pojmové nemize jednat o vydaje vynalozené na dosazeni,
udrZeni ¢i zajiSténi pfijmi. V daném piipadé vSak doSlo ke stanoveni dané za pouZiti
pomucek, takze namitka ohledné zahrnuti vydaji spojenych s vypracovanim piedmétnych
studii mezi vydaje podle citovaného ustanoveni § 24 odst. 1 nemé vyznam.

Jen jako obiter dictum proto Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze plné€ sdili nazor spravce
dan¢ o obsahu zminénych studii v tom smyslu, Ze se jedna o informace zcela obecné a vetejné
znamé, svoji povahou a Grovni se pohybujici n€kde mezi stitedoskolskou vyukou zemé&pisu a
prostym a nikterak nezpracovanym vytahem ze statistickych ro¢enek (v né¢kterych ptipadech
navic zjevné toliko ptfefoceného), jejichz vyuzitelnost pro podnikani stézovatele je velmi
obtizn¢ predstavitelnd, a to i v ryze teoretické roving. Na prvni pohled je tak ziejma ucelovost
pfedmétnych studii, motivovana pouze daitiovymi ucely.

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud neshledal naplnéni divodu

zakotveného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a proto kasacni stiznost zamitl
(§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nemd pravo na nahradu
nakladl tizeni (§ 60 odst. 1 s.t.s.) a zalovanému Finanénimu feditelstvi v Brn¢ naklady
fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze se zalovanému nepiiznava pravo na nahradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
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V Brné€ dne 8. bfezna 2007

JUDr. Vojtéch Simicek
piedseda senatu



