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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcii JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce L.
S., zastoupené¢ho JUDr. Petrem Zivélou, advokatem se sidlem Vyskov, Puskinova 5, proti
7alované Ceské spravé socialniho zabezpedeni, se sidlem Praha 5, Kiizovéa 25, o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v B¢ €. j. 22 Cad 107/2005 — 21, ze dne
24.11. 2005,

takto:

I Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z G&astniki mem & pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobce (dale téZ ,.stéZovatel) se véas podanou kasadni stiznosti domaha zrugeni
shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brn¢, jimz byla zamitnuta jeho Zaloba proti
rozhodnuti Zalované ze dne 29. 6. 2005. Ceska sprava socialniho zabezpeleni jim zamitla
zadost stézovatele o plny invalidni dichod pro nesplnéni podminek ust. § 38 zakona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi v platném znéni (dale jen ,,zékon ¢. 155/1995 Sb.*).
Své rozhodnuti odivodnila tim, ze podle posudku lékafe Okresni spravy socialniho
zabezpeceni ve Vyskoveé ze dne 16. 6. 2005 neni sté¢Zovatel pln¢€ invalidni, nebot’ z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydéleéné
¢innosti o 60 %. Stézovateli nadale nalezi ¢aste¢ny invalidni dichod.

Krajsky soud vychazel pti svém rozhodovani predevsim z posudku posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,,PK MPSV CR*) ze dne 19. 10. 2005, jehoz
zavery poté konfrontoval s obsahem podkladového posudku 1ékate Okresni spravy socialniho
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zabezpeceni ve Vyskové ze dne 16. 6. 2005. Tyto posudky se zcela shoduji pokud jde
o stanoveni rozhodujiciho zdravotniho postizeni stéZovatele, 1i8i se vSak v posouzeni miry
poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti. Stanoveni miry poklesu schopnosti
soustavné vydéle¢né &innosti na dolni hranici daného rozmezi PK MPSV CR dle nazoru
soudu ptiléhavym zplsobem zdivodnila. V této souvislosti soud zdlraznil, ze dle vyhlasky
¢. 284/1994 Sb., kterou se provadi zdkon o dichodovém pojisténi (dale jen ,,vyhlaSka®),
ptiloze €. 2, je pro posudkové hledisko pii hodnoceni poruchy osobnosti a poruchy chovani
rozhodujici funkéni nalez, ktery objektivizuje trvalé projevy maladaptivniho chovani,
zakotvené ve struktufe osobnosti, miru a vyznam odchylek od zplisobtl, kterymi primérny
Clovék v daném sociokulturnim prostiedi vnima, mysli, citi a utvafi vztahy k druhym.
Poruchy mohou byt provazeny problémy v adaptaci ve spolecenskych aktivitaich a dosahovani
z4ddoucich cila. Pfi stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné vydéleéné cinnosti
se zhodnocuje rozsah a tize odchylky od pfijatelného priméru chovani dané spolecenské
normy, pficemz tato odchylka se musi projevovat ve vice nez jedné z nasledujicich oblasti —
poznavani, emotivity, ovladani svych impulsii a uspokojovani potieb, zpiisobu chovani
k ostatnim a zvladdani interpersondlnich situaci. Dekompenzace se projevuje predevsim
akcentaci ryst specifické poruchy osobnosti a zhorSenou socialni a pracovni ptizpiisobivosti.
Na zakladé téchto kritérii PK MPSV CR dle nizoru soudu pfesvédeivym zpiisobem
zhodnotila stupen funkéniho postizeni sté¢Zovatele a s timto posouzenim se krajsky soud plné
ztotoZznil. Néavrhu Zalobce na vypracovani revizniho znaleckého posudku soud proto
nevyhovél. Soud poté dospél k zavéru, ze podminky plné invalidity dle § 39 zikona
€. 155/1995 Sb. nebyly u stézovatele splnény. Z uvedenych divodi Krajsky soud v Brné
zalobu podle ust. § 78 odst. 7 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. 1. 5.“) jako nediivodnou zamitl.

Rozsudek krajského soudu napadl Zalobce kasa¢ni stiznosti. Ma za to, Zze dokazovani
pfed soudem zilistalo neuplné, nebot’ si soud nevyzadal vypracovani revizniho znaleckého
posudku, ktery by odstranil pochybnosti ohledné¢ hodnoceni jeho zdravotniho stavu 1ékafem
OSSZ na strané jedné a PK MPSV CR na strané druhé. PK MPSV CR navic u¢inila zavéry
o zdravotnim stavu stézovatele pouze na zidklad¢ pisemnych dokumentd, aniz by byl
stéZovatel podroben odbornému lékarskému zkoumani. StéZovatel je presvédcen, ze se v jeho
pripad¢ jedna o tézkou poruchu osobnosti, ktera ma za nasledek subjektivné vyrazné snizeni
celkové vykonnosti organismu. StéZovatel zavérem navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal rozsudek krajského soudu v rozsahu uplatnénych
stiznich bodli, a po posouzeni véci dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni divodna.
Ze spravniho a soudniho spisu pfitom zjistil tyto pro posouzeni véci rozhodné skutecnosti:

Stézovatel (vyuceny malif, natérac¢), byl uznan ¢astecné invalidnim pro onkologické
onemocnéni lymfatickych zlaz (Hodgkinova choroba). Od ukonceni 1é€by v roce 1982 trva
remise onemocnéni. Od roku 1989 se objevuje ethylismus. V roce 1992 byl stézovatel
hospitalizovan pro demonstrativni tentamen suicidii — intoxikace Rohypnolem v alkoholové
ebriet¢ a predan do péce psychiatra. Projevuji se osobnostni rysy,diagnostikovana byla
polymorfné¢ anomadlni osobnost s dekompenzacemi pod anxiosné¢ depresivnim obrazem.
Stiidaji se obdobi abusu alkoholu s abstinenci. V roce 1994 pokus o suicidium vypitim
Fridexu v depresivni reakci na tiZzivou Zivotni situaci. Zjisténa srdecni vada, hemodynamicky
nevyznamna. Pro synkopalni stavy v unoru 2003 provedena ndhrada aortalni chlopné umélou.
Po operaci obéhové kompenzovan, funkce levé komory v normé¢. Stav po srdecni operaci
bez podstatného snizeni vykonu pii obvyklém télesném zatizeni. Nutna trvala antikoagulacni
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l1écba. V dubnu 2004 byl stéZovatel hospitalizovan pro krvéaceni z horni ¢asti zazivaciho traktu
pii antikoagulacni 1é¢bé. Zjistén zdroj krvaceni — hiatova hernie. Pii kontrolnim vySetieni
jizbez krvéceni. V zafi az fijnu 2004 byl stéZovatel hospitalizovan v PL pro odeznivajici
odvykaci stav bez deliria. Na UZV bficha zvétSena jatra stfedniho stupné se znamkami
chronického postizeni jaterniho parenchymu, jaterni testy v normé. VySetfeni Zaludku
bez zndmek krvaceni. Pfi propusténi odmitl protialkoholni 1é€bu. V roce 2005 byl stéZovatel
hospitalizovan v PL pro suicididlni pokus vypitim Fridexu. Po zaléceni souhlasil s pobytem
vramci protialkoholni 1écby. V kompenzovaném stavu propustén. Dle kontrolniho
psychiatrického vysetfeni se jednd o poruchu osobnosti, v anamnéze v souhlasu s osobnostni
patologii tfi suicididlni pokusy. Spolutacast abusu alkoholu s doprovodnou uzkostné
depresivni symptomatikou, spiSe sekunddrniho charakteru. Nelze opominout motivaci
sekundérnich ziskli, rentovych tendenci. Po strdnce kardiologické stav stabilni, funkéné
NYHA IL, tj. pokles vykonu pfi obvyklém télesném zatiZeni.

Dne 15. 2. 2005 pozéadal stézovatel o plny invalidni dichod. Dle posudku
posudkového 1ékate OSSZ ze dne 16. 6. 2005 odpovida dlouhodobé€ neptiznivy zdravotni stav
stézovatele postizeni uvedenému v kapitole V poloZce 5 pism. c¢) ptilohy €. 2 vyhlasky, tedy
poruchdm osobnosti a porucham chovani s tézkym naruSenim osobnosti a s vyraznym
snizenim celkové vykonnosti organismu, kde mozny pokles schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti je udan v rozmezi 40 - 60%. Citovanym posudkem byla mira poklesu stanovena
na 60%, tj. v horni hranici rozmezi tak, aby byly zhodnoceny dalsi poruchy zdravi. StéZovatel
podle tohoto posudku neni schopen konat tézké fyzické prace a cCinnosti néarocné
na psychickou zatéz (ikolové prace, no¢ni smény, sménny provoz a pod.); je schopen prace
leh¢i napft. pti drobném uklidu, adrzbé, pii tupravé materidlu a vyrobkd, jako skladnik apod.

Pro gely prezkumného Fizeni pied soudem stanovila nasledné PK MPSV CR miru
poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti na zakladé stejného postiZzeni jako lékar
OSSZ, avsak pouze ve vysi 40%. Volbu dolni hranice procentniho pasma odtvodnila
tim, ze se jednd o téZ§i poruchu osobnosti, ale bez vyrazného sniZeni celkové vykonnosti
organismu. V této hodnot¢ je dle jejiho nazoru dostatecné komplexné zhodnocen zdravotni
stav stéZovatele, jakoz 1 jeho zachovany pracovni potencial. Pii jednani pfed komisi
byl stézovatel lucidni, orientovany, v ndladé¢ pfiméfené situaci. ZvySené afektivné drazdivy
s rezonantnimi  postoji, nespokojeny s vysledkem jednani. Nejevil znamky deprese
¢i psychotického onemocnéni. Psychopatické rysy osobnosti bez suicidialnich proklamaci.
Komise neshledala u stézovatele poruchy intelektu, paméti, vnimani, mysleni ani jinou
psychopatologickou symptomatologii; stézovatel je dle jejiho nézoru po strance psychické
1 somatické stabilizovan.

O jednotlivych stiznich namitkach usoudil Nejvyssi spravni soud takto:

Z obsahu kasacni stiznosti je ziejmé, ze sté¢Zovatel napada rozsudek krajského soudu
z diivodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tedy pro jinou vadu fizeni pfed soudem,
kterd mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. Tuto spatiuje v tom,
ze krajsky soud neprovedl dikaz reviznim znaleckym posudkem za situace, kdy se posudky
lékate OSSZ a PK MPSV CR znaéné li§i v hodnoceni miry poklesu schopnosti soustavné
vydélecné Cinnosti. Je presvédéen, ze se v jeho ptipad¢ jednd o tézkou poruchu osobnosti,
kterd ma za nésledek subjektivné vyrazné snizeni celkové vykonnosti organismu. K jednani
komise navic nebyl pfizvan. Tyto namitky neshledal Nejvyssi spravni soud opravnénymi.
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Podle ust. § 4 odst. 2 zdkona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obfanti pro ucely piezkumného
fizeni soudniho ve vécech diichodového pojisténi Ministerstvo prace a socidlnich véci. Za tim
ucelem zfizuje jako své organy posudkové komise.

Podle ust. § 132 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu ve spojeni s ust. §
64 s. I. s. soud hodnoti diikazy podle své Givahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy
v jejich vzajemné souvislosti; pfitom peclivé piihlizi ke vSemu, co vySlo za fizeni najevo,
véetné toho, co uvedli u¢astnici. Pii hodnoceni ditkazu posudkem PK MPSV CR se pak soud
musi zabyvat tim, zda uvedeny posudek mé vSechny ptedepsané nalezitosti, zejména pak
posoudit, zda jeho skutkovy zaklad je uplny a podlozeny obsahem nalezl, zda je nalezité
zhodnocena mira funkéniho postiZzeni vyplyvajici z jednotlivych onemocnéni posuzovaného a
zda posudkové zavéry jsou piesvédCivé a posudkové hodnoceni odpovidd zjisténym
skute¢nostem.

Krajsky soud takto posudek PK MPSV CR zhodnotil a dospél k zavéru, Ze ho lze
povazovat za Uplny ve skutkovych zjisténich a ptfesvédCivy co do posudkovych zavéri.
S timto hodnocenim Nejvyssi spravni soud souhlasi pokud jde o urceni zdravotniho postizeni,
které je rozhodujici pti¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, jakoz i posouzeni
poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti vyplyvajiciho z tohoto postizeni. V tomto
rozsahu posudek PK MPSV CR nepochybné pozadované naleZitosti spliiuje. StéZovatel
byl komisi shledan po strance psychické i1 somatické stabilizovan, lucidni, orientovany,
bez zndmek deprese, poruch intelektu, paméti, vniméni, mysleni ¢i jiné psychopatologické
symptomatologie. Odchylny zavér posudku PK MPSV CR ve srovnani se zavéry lékate
OSSZ ohledné miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné cCinnosti se proto v tomto
rozsahu jevi jako dostate¢né odiivodnény a podlozeny obsahem nalezu.

Nejvyssi spravni soud nicméné povazuje za nutné upozornit, ze se PK MPSV CR
fadné nevyporadala s vyhodnocenim ostatnich zdravotnich postizeni, jimiZ stézovatel trpi,
neprovedla vyslovné jejich funkéni zhodnoceni a zahrnula je do posudkového zavéru ohledné
celkového poklesu schopnosti soustavné vydéle€né Cinnosti jen obecné, coz je nepochybné
vadou posudku. I kdyz Ize dovodit, Ze povazovala tato postizeni pro posouzeni véci
za nevyznamna, bylo na misté takové stanovisko v posudku uvést a naleZité jej odivodnit.
Krajsky soud tedy dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu do jisté miry pochybil, opomnél-li
se s uvedenou vadou posudku v odlivodnéni svého rozhodnuti vypotadat. Nejvyssi spravni
soud vSak pfi svych uvahéach zohlednil i skutecnost, ze i s pfipadnym navySenim procentni
miry poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti pro dalsi zdravotni postizeni by se jeji
vyse vramci dané polozky pohybovala podle ust. § 6 odst. 3 vyhl. 284/1995 Sb. stale
v rozmezi 40 az 60% a nejednd se proto o takovou vadu, kterd by mohla mit za nasledek
nezédkonné rozhodnuti o véci samé ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Nejvyssi
spravni soud proto neshledal ditvodu pro tuto vadu napadeny rozsudek zrusit.

Uvadi-li pak stéZovatel, Ze subjektivné je sniZeni celkové vykonnosti jeho organismu
vyrazné, je k tomu nutno poznamenat, ze pro rozhodnuti o jeho naroku je urcujici praveé
hledisko objektivni, pro jehoz ziskani byl PK MPSV CR vypracovan pfedmétny posudek.
Némitka, podle niZ rozhodovala PK MPSV CR pouze na zikladé zdravotni dokumentace,
bez ptimého vySetfeni stézovatele, je nakonec v pfimém rozporu s obsahem spravniho spisu
(viz. str. 2 a 3 posudku).
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Ze vsech shora uvedenych diivodu dospél Nejvyssi spravni soud k zévéru, Ze rozsudek
Krajského soudu v Brn¢ netrpi vadou podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. a kasac¢ni
stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. jako nediivodnou zamitl.

StéZovatel nemél ve véci uspéch, spravni orgédn ze zédkona nema pravo na nahradu
nakladl fizeni, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Ze 74dny z Gi€astnikli nema pravo

na nahradu nékladi fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 a 2 s. f. s. ve spojeni s ust. § 120
s. . s.).

Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 14. biezna 2007

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu






