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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudcti JUDr. Vojtécha Simicka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce J.P.,
zastoupeného JUDr. Rtuzenou Hladovcovou, obecnou zmocnénkyni, sidlem Louny, Mirové
nam. 48, proti zalovanému naméstkovi ministra vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
v fizeni o kasacni stiznosti zalované¢ho proti rozsudku Mestského soudu v Praze ze dne
20. 4. 2006, ¢. j. 6 Ca 265/2004 - 40,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zalobci se mepFiznava pravonanahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalovany (dale také ,stéovatel“) véas podanou kasaéni stiznosti napadl
shora uvedeny rozsudek, kterym bylo zruSeno jeho rozhodnuti ze dne 12.8. 2004,
&.j. 0SZ-6-27/VO-Ze-2004 a véc mu byla vricena k dalsimu fizeni. Zalobou napadenym
rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Tfeditele
odboru socidlntho  zabezpeCeni  Ministerstva  vnitra ze dne  16. prosince 2002,
¢.j. OSZ-60561-5/VD-Kk-2002 ve véci zaniku naroku zalobce na prispévek za sluzbu
dnem 23. unora 2003, a to proto, ze podle ustanoveni § 116 odst. 4 tehdy platného zédkona
&. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru piisluiniki Policie Ceské republiky (déle jen ,.sluzebni
zakon*) nendlezi ptispévek za sluzbu ode dne vzniku naroku na starobni dichod.

Stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné uplatiuje divody uvedené v § 103 odst. 1
pism. a), d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz ,s.f.s.”), namitd tedy
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky méstskym soudem
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a neptezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti rozhodnuti, mohla-li mit takové vada
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Stézovatelem namitané nespravné pravni posouzeni véci spocivalo v tom, ze meéstsky
soud chybné& posoudil pravni otdzky vzniku a zaniku naroku na pfispévek za sluzbu podle
sluzebniho zakona a dale nespravné vylozil § 118 odst. 2 t¢hoz zakona.

Stézovatel uvadi, ze podle ndzoru NejvysSiho spravniho soudu uvedeného v rozsudku
sp. zn. 5 A 156/2002, tykajiciho se obdobné pravni véci, nasvédCuje znéni § 116 odst. 4
a § 118 odst. 2 sluZzebniho zédkona vzajemnému rozporu. StéZovatel je toho nazoru, ze bylo
naném, aby uvedena ustanoveni aplikoval a vysvétlil tak, aby vzajemnému rozporu
nenasvédcovala. StéZovatel byl v roce 1992 predkladatelem pravni upravy sluzebniho poméru
pfislusniki Policie CR a je gestorem této upravy i pro jiné spravni organy. Ustanoveni
sluZzebniho zakona nebyla nikdy v minulosti aplikovana v jejich vzajemném rozporu a spravni
organy se v uvedené obdobné pravni véci fidily ndzorem NejvysSiho spravniho soudu
a snazily se srozumitelné vysvétlit, pro¢ nenalezi piispévek za sluzbu ode dne vzniku naroku
na starobni diichod. Pfitom pouzily institut , dne vzniku ndroku na starobni diichod*
upraveny zakonem €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,,zdkon o diichodovém
pojisténi®). Vyrok spravniho organu prvého i druhého stupné obsahoval v souladu s § 124
sluzebniho zakona rozhodnuti ve véci s uvedenim pouze toho ustanoveni pravniho ptedpisu,
dle n¢hoz bylo rozhodnuto. Odlivodnéni rozhodnuti pak obsahovalo skutecnosti, které byly
podkladem pro rozhodnuti, a vahy, jimiz byl sluZzebni funkcionat veden pii hodnoceni
diikazli a pfi pouziti pravnich piedpist, na jejichZ zakladé rozhodoval. Rozhodnuti sluZzebniho
funkcionate ve vécech sluzebniho poméru nemiize byt odlivodnéno tivahami nesouvisejicimi
s aplikaci konkrétniho ustanoveni sluzebniho zdkona — tim spiSe, Ze pfi rozhodovani o zaniku
naroku na pfispévek za sluzbu podle § 116 odst. 4 sluzebniho zédkona jde o vydani
deklaratorniho rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru.

Stézovatel uvadi, ze zalobce mél zadobu od 24.2.2000 do 23.2.2003 narok
na starobni dichod podle ustanoveni § 31 zakona o dichodovém pojisténi (pfedcasny starobni
diichod), v této dobé doslo u zalobce k soubehu naroku na ptispévek za sluzbu a na starobni
dichod. Za den vzniku naroku na pied¢asny starobni diichod se podle ustanoveni § 31 odst. 2
véty druhé zakona o diichodovém pojisténi povazuje den, od néhoz je tento dichod pfiznan.
Starobni diichod nemulze byt pfiznan bez predepsané pisemné zadosti o diichod a Zalobce
o starobni dichod v uvedené dobé nepozadal. Pravo volby ve smyslu ustanoveni § 118 odst. 2
sluzebniho zakona tak v pfipad¢ zalobce ziistalo nevyuzito a nebylo vibec realizovano.
Pokud zalobce po vydani deklaratorniho rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru o zaniku
naroku ve vécech sluzebniho poméru zvolil vyplatu prispévku za sluzbu, pak na zakladé
takové volby nemohl vzniknout novy néarok na pfispévek za sluzbu ve smyslu ustanoveni
§ 116 odst. 1 nebo 2 sluzebniho zdkona a nemohla byt ani uvolnéna vyplata nenalezejiciho
prispévku za sluzbu.

Dle stézovatele je nazor méstského soudu o tom, ze pifi vzniku ndroku na starobni
dichod muze pozivatel prispévku za sluzbu ,,provést volbu*“ mezi pfispévkem za sluzbu
a starobnim diichodem, v rozporu s ustanovenim § 116 odst. 4 sluZzebniho zdkona. V pfimém
rozporu s ustanovenimi § 116 a 118 odst. 2 sluzebniho zakona pak je tvrzeni méstského
soudu, ze narok na piispévek za sluzbu zanikne az tehdy, kdyz si opravnény podanim zadosti
o dichod podle ustanoveni § 29 pism. a) a § 74 zédkona o diichodovém pojisténi zvoli starobni
dichod. Nezakonné je déle tvrzeni soudu, Ze volbu podle § 118 odst. 2 sluZzebniho zékona
nelze opakovat, nebot’ pokud existuje soubéh narokd na davky, mize opravnény opakované
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zvolit vyplatu kterékoliv davky. Nelze vylozit ustanoveni § 116 odst.4 ve vztahu
k ustanoveni § 118 odst. 2 sluzebniho zakona tak, Zze neuplatnénim naroku na starobni dichod
nebude viibec aplikovano ustanoveni § 116 odst. 4 sluzebniho zdkona. Tak by doslo
k vzajemnému rozporu obou uvedenych ustanoveni. Ob¢ ustanoveni zakona o sluzebnim
poméru nejsou ve vztahu nadfazenosti nebo podfazenosti, nybrz maji pii aplikaci stejnou
vahu. Nazor méstského soudu je v rozporu se zakonem, jelikoz soud ve vykladu ustanoveni
§ 118 odst. 2 sluzebniho zadkona ignoroval dikci ,,p#i soubéhu naroku na prispévek
a na starobni diichod...” a vyvodil, ze volbou zalobce mu vznikl dozivotni ndrok
na prispévek za sluzbu od 24.2.2003 [ode dne vzniku ndroku na starobni diichod podle
§ 29 pism. a) zdkona o diichodovém pojisténi]. Prispévek za sluzbu je dle nazoru stéZovatele
narokem souvisejicim se skonfenim vefejnopravniho sluzebniho poméru a na zakladé doby
trvani naroku na pfispévek za sluzbu uvedené v § 116 odst. 3 a 4 sluzebniho zdkona neni
casov€ neomezenym narokem souvisejicim s ,,volbou“ byvalého pfislusnika. Soud
dle stézovatele nespravné nadfazuje ustanoveni § 118 odst.2 sluzebniho zakona
nad ustanovenim § 116 odst. 4 t¢hoz pravniho pfedpisu.

Stézovatel dale poznamendva, Ze sluzebni zdkon ve svém § 118 odst. 2 nerozliSuje
jednotlivé druhy ndrokli na starobni dichod, neuvadi, zda jde o pfedcasny, fadny nebo jiny
druh naroku na starobni diichod. Zalobci vznikl narok na starobni dtichod jiz 24. 2. 2000,
zalobce byl opravnén provést volbu mezi ptispévkem a starobnim diichodem pii soub&hu
narokll za dobu od 24.2.2000 do 23.2.2003, coz neucinil. Jestlize by pozadal o starobni
diachod v dobé& od 24. 2. 2000 do 23. 2. 2003, byl by stanoven den vzniku naroku na starobni
dichod a od tohoto dne by pak piispévek za sluzbu nenalezel. Pokud tuto ,,volbu* ucinil
az od 24. 2. 2003, neslo jiz o soub&h narokil na ob¢ davky a tato ,,volba“ tedy nemohla byt
realizovana.

StéZovatel dale povazuje napadeny rozsudek méstského soudu za nepfezkoumatelny,
pfiCemz tato nepiezkoumatelnost spoCiva v naprosté nesrozumitelnosti rozhodnuti soudu.
Tvrdi, Ze neni srozumitelny dal§i pfipadny postup a okolnosti, za jakych by zmatec¢ny
a nezdkonny pravni nazor soudu mél byt v praxi realizovan formou aplikace sluzebniho
zakona.

StéZovatel uvadi, Ze méstsky soud na jednom misté¢ odivodnéni rozsudku tvrdi,
ze spravni organ neuvedl, na zaklad¢ jakého ustanoveni pravniho ptedpisu dospél k zavéru,
7e Zalobce nema od 24.2.2003 ndrok na ptispévek za sluzbu, na jiném misté uvadi,
ze spravni organ druhého stupné zdiivodnil rozhodnuti ustanovenim § 116 odst. 4 sluzebniho
zékona. K vykladu ustanoveni § 116 odst. 4 sluzebniho zdkona méstsky soud uvedl, Ze narok
na jednu davku zanikd dnem, kdy vznikd narok na jinou davku socialniho zabezpeceni,
resp. ze je-li dnem vzniku naroku Zalobce na starobni dichod den 24. 2. 2003, pak by mél
téhoz dne zaniknout narok zalobce na ptispévek. Takovy vyklad zakona povazuje stézovatel
za zcela nesrozumitelny. Pokud totiz piispévek za sluZzbu nendlezi ode dne vzniku naroku
na starobni diichod, pak dnem zaniku naroku na ptispévek za sluzbu musi byt 23. 2. 2003.

Akceptovani pravniho ndzoru Mestského soudu v Praze by vneslo chaos do celé
organizace sociadlniho zabezpeCeni pfislusnikli bezpecnostnich sbortt podle zikona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, do posuzovani naroka
na davky dichodového pojisténi podle zidkona o diichodovém pojisténi i do koordinace
socidlnitho zabezpeceni v zemich Evropské unie podle Natizeni Rady (EEC) 1408/71,
o aplikaci soustav socidlniho zabezpe€eni na osoby zaméstnané, samostatné vydélecné ¢inné
ajejich rodinné ptislusniky pohybujici se v ramci SpoleCenstvi. Akceptovani nézoru
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Meéstského soudu v Praze by zptisobilo dodatecné vydaje ve statnim rozpoctu — rozpoctové
kapitole Ministerstva vnitra, nebot’ nejde jen o ptipad Zalobce, ale o vSechny ptipady zaniku
naroku na pfispévek za sluzbu za dobu od 1. 1.1971. Ustanoveni § 113 odst. 3 zikona
¢. 100/1970 Sb., o sluZzebnim poméru ptislusniktt Sboru narodni bezpecnosti, totiz s ucinnosti
od 1. 1. 1971 upravovalo volbu néroku na vyplatu jedné ze dvou dévek v soubéhu obdobné
tak, jak je tomu v ustanoveni § 118 odst. 2 sluzebniho zdkona. Tyto vSechny ptipady zaniku
naroku na pfispévek zasluzbu by vnavaznosti na napadeny rozsudek musely byt
pfezkoumany.

Stézovatel také namitd, ze pokud by mélo platit pravidlo, ze ke vzniku naroku
na starobni dlichod podle § 116 odst. 4 sluzebniho zdkona spojenym se zanikem naroku
na prispévek za sluzbu dojde az podadnim zadosti o starobni dichod, doslo by k diskriminaci
velké skupiny pojiSténci organu socidlniho zabezpeceni Ministerstva vnitra oproti
pojisténctim napt. Ceské spravy socialniho zabezpedeni. Splnéni podminek naroku na starobni
diichod ma vliv na pfipadné zvySovani procentni vymeéry starobniho dichodu po vzniku
naroku na starobni diichod za dobu vydélecné ¢innosti bez pobirani dichodu (§ 34 odst. 2
zakona o dichodovém pojisténi), na posuzovani podminek naroku na plny invalidni dichod
(§ 38 zadkona o diachodovém pojisténi), na posuzovani naroku na vdovsky dichod
[§ 49 odst. 1 pism. b) zdkona o dichodovém pojisténi] i na posuzovani podminek naroku
na sirot¢i dichod (§ 52 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi). Tato ustanoveni zékona
o dichodovém pojisténi by v podminkach organu socidlniho zabezpeceni Ministerstva vnitra
nemohla byt aplikovana. Nemohla by byt uplatiovdna ani pravidla koordinace socialniho
zabezpeceni vazana na splnéni dob pojisténi, napt. podle €l. 45 aZ 51a Naftizeni Rady (EEC)
1408/71. Komunitarni nafizeni je pfitom v Ceské republice pfimo aplikovatelné bez ohledu
na vnitrostatni zakon.

StéZovatel dale upozornuje, ze pii vykladu ustanoveni § 116 a 118 sluzebniho zékona,
jak jej provedl Méstsky soud v Praze v napadeném rozsudku, by naptiklad byvali ptislusnici
Statni bezpecnosti, jimzZ byla od 1. 4. 1995 podle ¢l. I bodu 2 zékona €. 33/1995 Sb. zastavena
vyplata prispévku za sluzbu po vylouceni doby sluzby ve slozkach Statni bezpecnosti
na useku s kontrarozvédnym nebo rozvédnym zatazenim, po dni vzniku naroku na starobni
diichod realizovali volbu naroku za piispévek za sluzbu, a tento ptispevek by jim byl vyplacen
namisto starobniho dichodu.

StéZovatel rovnéz tvrdi, ze ptipadné piijeti vykladu uvedeného v napadeném rozsudku
by v praxi znamenalo nemoznost spoluprace organti socidlniho zabezpeceni podle § 9 zakona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, vyZadalo by si finan¢ni
naroky na statni rozpocet v fddu miliard K¢ ro¢né¢ a ohrozilo by koordinaci socialniho
zabezpeceni v Evropské unii.

Ze vSech vySe uvedenych divodi stézovatel navrhl, aby napadeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze byl zruSen a véc mu byla vracena k dalSimu fizeni.

Nad ramec kasacni stiznosti stézovatel dale navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud podle
§ 12 odst. 3 s. f. s. zaujal zdvazné stanovisko (pozn. soudu: spravné ,,usnesl se na zasadnim
usneseni®) k vykladu § 116 odst. 4 a § 118 odst. 2 sluzebniho zdkona. Navrh odtivodnil tim,
ze pted krajskymi soudy bylo v nékolika ptipadech jiz zahdjeno ptezkoumdni rozhodnuti
odvolaciho organu Ministerstva vnitra ve vécech dichodového pojisténi na zaklad¢ zalob
byvalych piisluSnikii bezpecnostnich sbort, kteti se doméhaji pfiznani starobniho dichodu
,volbou® podle § 118 odst. 2 sluzebniho zakona ve vysi ptispévku za sluzbu naposledy
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vyplaceného ke dni zaniku naroku na pfispévek za sluzbu. Proto stéZovatel navrhl,
aby v zajmu zdkonného a jednotného rozhodovani spravnich organt pii své rozhodovaci
¢innosti NejvysSi spravni soud zaujal shora uvedené zdvazné stanovisko ve vztahu
k ptedpisim o dichodovém pojisténi, o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni,
ke komunitarnimu pravu a také k rozhodovani spravnich organti v pilisobnosti ministerstev
spravedlnosti, financi, obrany a prace a socialnich véci.

Zalobce ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvadi, Ze je-li napadenym rozhodnutim
meéstského soudu oteviena cesta pro piezkoumdani dal§ich rozhodnuti, které stézovatel
jiz ve véci ucinil, pficemz poukazuje na piipadné stim souvisejici naklady, pak se jedna
o namitku ryze subjektivni a ve véci Zalobce irelevantni.

Pokud stéZovatel tvrdi, ze Zalobce v obdobi od 24. 2. 2000 do 23. 2. 2003 neucinil Zadny
ukon, kterym by provedl volbu mezi pfispévkem a starobnim diichodem, tak toto Zalobce
neshledava pravdivym, navic jde o obdobi, po které byl Zalobci piispévek vyplacen. Zalobce
podanim ze dne 23. 12. 2002 oznamil, Ze nadale zad4 vyplaceni piispévku za sluzbu podle
své volby i v dalsim obdobi. Zalobce tvrdi, Ze tuto listinu ma jisté stézovatel k dispozici.

Naprosto nepiipadné jsou dle Zalobce Givahy o tom, ze by podle stanoviska méstského
soudu mohli pozadovat ptispévek i ti prislusnici, kterym byla vyplata zastavena. Tyto ptipady
jsou totiz feSeny zvlaStnim pravnim pfedpisem a nemaji vyznamu. Ze stejného divodu
je nepiipadnd 1 namitka ohledné diskriminace skupiny pojisténci socidlniho zabezpeceni
Ministerstva vnitra oproti pojisténciim Ceské spravy socialniho zabezpe&eni.

Zalobce poukazuje na to, Ze piispévek mu byl odiat ke dni 23.2.2003. Véku 55 let,
spojen¢ho s narokem na starobni diichod, dosdhl 24.2.2003. Sluzebni zakon zcela jasné
v tomto sméru upravuje prizndni piispévku podle vile, v tomto konkrétnim piipadé vile
zalobce. 1 kdyz osobé vznikne narok na dichod, neznamena to, ze mu musi byt pfiznan
a vyplacen, nebot’ obfan musi o pfiznani a vyplatu starobniho diichodu pozadat. Znéni § 116
sluzebniho zakona hovoti zcela jasné a nechavd na vili osobé, ktera pobira ptispévek,
aby zvolila mezi starobnim diichodem a ptispévkem.

Z vyse uvedenych divodi navrhuje Zalobce, aby byl napadeny rozsudek méstského
soudu ponechan v platnosti a kasa¢ni stiznost byla zamitnuta.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z predmétného spravniho a soudniho spisu
ve vztahu k ndmitkdm uvedenym v kasacni stiznosti pfedev§im zjistil, ze odbor
socidlniho zabezpeCeni  Ministerstva  vnitra vydal dne 16.12.2002 rozhodnuti
¢.J. OSZ-60561-5/VD-Kk-2002, kterym rozhodl, Ze Zalobci podle § 116 odst. 4 sluZzebniho
zdkona zanikne dnem 23.Unora 2003 narok na pfispévek za sluzbu ve vysi 9641 K¢.
Toto rozhodnuti odiivodnil tim, Ze pfispévek za sluzbu nendlezi ode dne vzniku naroku
na starobni diichod, ktery zalobci vznikl dnem 24. 2. 2003. Proti tomuto rozhodnuti se zalobce
odvolal a argumentoval, Ze o vypldceni starobniho dichodu nepozadal a nepozada,
atedy zadal ve smyslu § 118 odst. 2 sluzebniho zdkona o vyplaceni ptispévku za sluzbu
dle své volby 1 v dalSim obdobi. Rozhodnutim ndméstka ministra vnitra ze dne 19. 2. 2003,
¢.j. OSZ-27-12/0OM-Mu-2003, bylo jeho odvoldni zamitnuto a prvostupiiové rozhodnuti
potvrzeno. Uvedené druhoinstanéni rozhodnuti bylo zruSeno jako nepiezkoumatelné
pro nedostatek divodti rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 10.6.2004,
¢.j. 11 Ca 80/2003 - 28 a véc byla stéZovateli vracena k dal§imu fizeni. Méstsky soud v Praze
v tomto rozsudku vyslovil nazor, ze se st¢zovatel dostatecné nevyporadal s otazkou vztahu
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ustanoveni § 116 odst.4 a § 118 odst. 2 sluzebniho zékona, jejichz znéni nasvédcuje
vzajemnému rozporu.

Po  vraceni véci vydal stézovatel rozhodnuti ze dne @ 12.8.2004,
&. j. 0SZ-6-27/VO-Ze-2004, kterym opét odvolani zamitl a prvostupiiové rozhodnuti potvrdil.
V odivodnéni rozhodnuti odvolaci organ uvedl, ze narok na starobni diichod vznika dnem
splnéni podminek stanovenych zékonem o dichodovém pojisténi, nikoliv uplatnénim zadosti
o diichod. St&Zovateli vznikl narok na starobni diéichod dnem 24. tnora 2003. Zadosti
o dichod pojisténec pouze uplatiiuje své ndaroky na vyplatu dichodu. Ustanoveni § 116
odst. 4 sluzebniho zékona stanovi zanik naroku na ptispévek za sluzbu ode dne vzniku naroku
na vyplatu starobniho diichodu. Ustanoveni § 118 odst. 2 t¢hoz zdkona neupravuje zplsob
uplatnéni ndroku na vyplatu starobniho dichodu, upravuje pravo zvolit vyplatu bud’ ptispévku
za sluzbu, anebo diichodu za soucasného trvani naroku na ptispévek za sluzbu a na starobni
dichod. Narok na starobni diichod vznikl dnem 24. 2. 2003 a narok na ptispévek za sluzbu
zanikl dnem 23. 2. 2003. Zalobce tedy nemé pravo volby vyplaty piispévku.

I toto rozhodnuti stéZovatele napadl Zalobce spravni zalobou. V té uvedl, Ze pii soubchu
naroku na pfispévek a na starobni dichod lze opravnénému dle jeho volby ponechat
piispévek, anebo zacit vyplacet dichod. Prestoze zvolil piispévek, stézovatel rozhodl,
ze mu tento nenalezi. Ztratu naroku na ptispévek navic datoval jiz dnem 23.2.2003,
tedy v dob¢, kdy ani Zalobci narok na diichod nemohl vzniknout, protoze 55 rokl vé€ku dosahl
az dne 24. 2. 2003. Stézovatel dle Zzalobce ani nerespektoval predchozi rozsudek Méstského
soudu v Praze, moznosti volby mezi piispévkem a diichodem se fadné nezabyval.

Mestsky soud v Praze opétovné konstatoval, Ze mezi znénim § 116 odst. 4 a § 118
odst. 2 zékona existuje rozpor a odkézal na sviyj predchozi rozsudek v dané véci a na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 A 156/2002. I nové rozhodnuti sté¢Zovatele obsahuje
stejné vady jako to predchozi, nebot’ stézovatel se s rozporem ve znéni uvedenych ustanoveni
nedokazal opétovné vyporadat a konstatoval pouze, Ze na véc dopada pouze ustanoveni § 116
odst. 4 sluzebniho zakona. Méstsky soud jiz tentokrat napadené rozhodnuti nezrusil
pro nepiezkoumatelnost, ale vyjadfil se k jadru pravniho sporu v dané otdzce. Méstsky soud
pfedevsim konstatoval, ze je-li dnem vzniku naroku zalobce na starobni diichod den
24.2.2003, pak by mél té¢hoz dne zaniknout narok Zalobce na ptispévek. V rozporu s timto
vlastnim tvrzenim vSak Zzalovany bez blizsi argumentace ¢ini zavér, ze narok zalobce zanikl
jiz 23.2.2003. Timto zavérem pak dospiva k nadzoru, Ze ustanoveni § 118 odst. 2 tykajici
se soubéhu naroku na piispévek a na starobni diichod nemutze byt aplikovatelné. Méstsky
soud dale prohlésil, Ze je povinnosti stézovatele aplikovat platny a G€inny zédkon a jeho
ustanoveni vykladat ve vzajemné souvislosti. Ustanoveni § 118 odst. 2 sluzebniho zakona
piedpoklada soubéh naroku na ptispévek a na starobni dichod a dava opravnénému pravo
volby mezi t¢mito davkami. Nelze proto vylozit ustanoveni § 116 odst. 4 sluzebniho zakona
tak, aby v zakoné¢ ptredpokladand situace — soubéh ndroku na pfispévek a na starobni
dichod - viilbec nemohla nastat. Vznikne-li pozivateli pfispévku narok na starobni dichod,
je opravnén provést volbu mezi pfispévkem a starobnim diichodem. Starobni dichod
si opravnény zvoli poddnim Zzadosti o piiznani nebo vyplaceni dichodu. Jsou-li splnény
podminky néaroku na starobni dichod i na jeho vyplatu a oprdvnény podanim Zzadosti
o dtchod zvoli starobni diichod, zanikne jeho narok na piispévek a volbu jiz nelze opakovat.
Zvoli-li opravnény pfispévek, mize o starobni diichod pozadat i pozdéji, nebot to Zadny
zakon nevylucuje.
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Ze shora uvedenych divoda zrusil méstsky soud napadené rozhodnuti stézovatele a véc
mu vratil k dal§imu fizeni.

Nejvyssi  spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiZnosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiZznost je podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pripustna. Duvodnost kasacni stiznosti pak posoudil v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diivodi (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud shledava, ze v projednavané véci je kliCovou otdzkou vztah
ustanoveni § 116 odst. 4 a § 118 odst. 2 sluzebniho zdkona a jejich vyklad ve vzijemné
souvislosti. Podle § 116 odst. 4 tohoto zdkona piispévek za sluZzbu nendlezi ode dne vzniku
naroku na starobni dichod. Podle § 118 odst.2 tohoto zdkona pii soubéhu naroku
na prispévek a na starobni, plny invalidni nebo ¢aste¢ny invalidni diichod naleZi opravnénému
podle jeho volby bud’ ptispévek, nebo dichod.

Nejvyssi spravni soud v predchozi ¢asti tohoto rozsudku podrobné popsal prab¢eh fizeni
ijednotlivé argumenty ucastnikii fizeni i méstského soudu. Z hlediska divodi kasaéni
stiznosti jde v prvé fadé o posouzeni otdzky, zda Ize povazovat za spravny a zakonny pravni
nazor stéZovatele, ze k soub&hu naroku na starobni dichod a na pfispévek za sluzbu miize
dojit a opravnény miize uplatnit pravo volby ve smyslu § 118 odst. 2 sluZzebniho zakona,
ale pouze v piipad¢ tzv. pfed¢asného starobniho diichodu (§ 31 odst. 1 zdkona o diichodovém
pojisténi). Jen vtom ptipad€é by totiz bylo mozno povazovat kasacni divod podle § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. za naplnény.

Nejvyssi spravni soud predevS§im poukazuje na to, Ze zdkon o diichodovém pojisténi
v ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) zna pouze jeden druh starobniho dichodu, lhostejno
zda narok vznikne podle § 29, 30 nebo 31 tohoto zdkona. Jestlize tedy § 118 odst. 2
sluzebniho zakona stanovi, ze opravnénému pii soub&hu naroku na ptispévek a na starobni
diichod podle jeho volby nalezi bud piispévek, nebo dichod, nelze povazovat vyklad,
zuzujici aplikaci tohoto ustanoveni pouze na piipady tzv. predcasného starobniho dichodu,
za zékonny. Tento vyklad neddavd odpovéd na otazku, jak ma (mubze) své pravo volby
realizovat ten, kdo nezada o predcasny starobni dichod, i kdyZz znéni § 118 odst. 2 mu toto
pravo nepochybné poskytuje. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pfipomind, Ze narok
na prispevek za sluzbu podle sté¢zovatele mél zalobei zaniknout dnem 23. 2. 2003, tedy jeden
den ptfed vznikem naroku na starobni diichod. StéZzovatel v pribéhu fizeni nikdy nevysvétlil,
na zaklad¢ jakého wustanoveni ktomuto zavéru dospél. Je tedy nutno konstatovat,
ze jestlize zalovany § 116 odst. 4 sluzebniho zdkona vykldda tak, Ze narok na pftispévek
zanika dnem, ktery predchazi dni, kdy vznikd narok na starobni dichod, pak nemtize
k soubéhu naroki dojit nikdy, a to ani v pifipadé predCasného starobniho dichodu,
kdy je za den vzniku naroku na starobni dichod povazovan den, od né¢hoz je tento dichod
pfizndn (§ 31 odst.2 zdkona o dGchodovém pojisténi). Argumentace Zalovaného
je nekonzistentni i z toho divodu, Zze ustanoveni § 116 odst. 4 a § 118 odst. 2 sluzebniho
zékona byla u¢innd jiz od 1. 1. 1993, zatimco zdkon o diichodovém pojisténi, upravujici narok
na starobni dichod pfed dosazenim dichodového véku podle § 31, nabyl ucinnosti
az dne 1. 1. 1996. I z toho je ziejmé, ze pravo volby mezi piispévkem a starobnim diichodem
neni omezeno jen na tento typ pied¢asného starobniho diichodu.

Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s tvrzenim, Zze akceptovani pravniho nazoru
Meéstského soudu v Praze by vneslo chaos do koordinace socidlniho zabezpeceni v zemich
Evropské unie podle Natizeni Rady (EEC) 1408/71, o aplikaci soustav socialniho zabezpeceni
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na osoby zameéstnané, samostatné¢ vydéleéné ¢inné a jejich rodinné ptislusniky pohybujici
se vramci SpoleCenstvi. Problematika, kterou feSil v napadeném rozsudku Mestsky soud
v Praze, se nedotyka plisobnosti shora uvedeného natizeni, které jinak, jak Zalovany na jiném
misté spravne uvadi, ma obecnou zadvaznost a je bezprosttedné pouzitelné v kazdém clenském
staté (Cl. 249 odst. 2 Smlouvy o zalozeni ES). Stézovatel ostatn¢ ani nenaznacil, v ¢em by mél
onen chaos spocivat.

Obavy stézovatele z miliardovych naroka na statni rozpocet kvili nutnosti pfezkoumat
vSechny piipady zaniku ptispévku za sluzbu vcetné ptipadl byvalych pfislusniki Statni
bezpe€nosti zafazenych na kontrarozvédném nebo rozvédném useku, povazuje Nejvyssi
spravni soud za neodiivodnéné, nehledé¢ na to, Zze tyto obavy nelze podfadit pod zadny
z divodii kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 s. T. s.

K namitce, Ze pfijeti vykladu v napadeném rozsudku by v praxi znamenalo nemoznost
spoluprace orgént socidlniho zabezpeceni podle § 9 zékona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeceni, se nelze vyjadrit, protoze Zalovany vitbec neuvedl, v ¢em
by méla tato nemoZznost spocivat. Opét je nutno upozornit, Ze takovou namitku nelze podradit
pod zadny z davodui kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 s. T. s.

Chce-li stéZovatel svou namitkou ohledné toho, ze on sam byl piedkladatelem
sluzebniho zakona a Ze je gestorem této pravni Upravy 1 pro jiné organy, naznacit,
Ze je 1 nejpovolanéj§im interpretem tohoto pradvniho textu, pak je tfeba piipomenout
tezi jednoho z nejvyznamnéjSich evropskych pravniki 20. stoleti Gustava Radbrucha:
,, Viille zakonodarce neni metodou vykladu, nybrz cilem vykladu a vysledkem vykladu, vyrazem
pro apriorni nezbytnost systémové-nerozporného vykladu celého pravniho radu. Je proto
mozné konstatovat jako vili zakonodarce to, co nikdy jako védoma viile autora zakona nebylo
pritomno. Interpret miize rozumét zakonu lépe, nez mu rozumél jeho tviirce, zakon miize byt
moudrejsi nez jeho autor — on pravé musi byt moudrejsi nez jeho autor.” (G. Radbruch,
Rechtsphilosophie. Studienausgabe. Hrsg. R. Dreier, S. Paulson, Heidelberg 1999, s. 107,
cit. dle nalezu Ustavniho soudu ze dne 16. ledna 2003, sp. zn. III. US 671/02, Sb. n. u. US,
Svazek €. 29, nalez ¢. 10). Jsou to tedy pravé soudy ve spravnim soudnictvi, které jsou
povolany k tomu, aby ve svych rozhodnutich provadély vyklad zékona, ktery je pro spravni
organy zavazny.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje ani s namitkou zalovaného, kterd nebyla nikterak
konkretizovana, o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti meéstského soudu spocivajici v jeho
naprost¢ nesrozumitelnosti. O tom, Ze rozhodnuti je srozumitelné, ostatné sveédci
i stézovatelem podana velmi obséhla kasacni stiznost, v niz s pravnim ndzorem méstského
soudu polemizuje aargumentuje proti nému. Byla to naopak obé& spradvni rozhodnuti

stézovatele, kterd trpéla nepiezkoumatelnosti. Nazory méstského soudu si ani neprotifeci,
jak argumentuje stézovatel.

Pravni ndzor v otazce volby mezi starobnim dichodem a ptispévkem za sluzbu podle
sluzebniho zékona zastavany NejvysSim spravnim soudem v této véci vychazi z konstantni
judikatury tohoto soudu. Jiz v rozsudku ze dne 17. 8. 2006, €. j. 3 As 14/2006 - 115 tento soud
vyslovil, Ze ndrok na prispévek za sluzbu podle § 116 odst. 4 zdkona CNR ¢. 186/1992 Sb.,
o sluzebnim poméru prislusnikii Policie Ceské republiky, zanikd pouze v tom pripadé,
Ze policista pri soubéhu narokit na starobni diichod a na prispévek za sluzbu zvolil podle
§ 118 odst. 2 téhoz zakona pobirani diichodu, uplatnil Zadost o tuto davku a vznik naroku
na diichod byl deklarovan spravnim rozhodnutim (Gplny text dostupny na www.nssoud.cz.).
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Nejvyssi spravni soud dospél k zaveéru, ze Méstsky soud v Praze rozhodl v souladu
se zdkonem a v fizeni neshledal vady namitané v kasacni stiznosti. Proto kasacni stiZznost
jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

StéZovatel, ktery nem¢l vtomto soudnim fizeni UGspéch, neméd pravo na nahradu
nakladii fizeni a uspéSnému zalobci ndklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,
ze se zalobci pravo na ndhradu néklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava (§ 60 odst. 1,
§ 120 s. 1. s.).

Nad ramec rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti Ize uvést, Zze neni davodu k tomu,
aby se v z4jmu zdkonného a jednotného rozhodovani spravnich organit Nejvyssi spravni soud
postupem stanovenym v soudnim fadu spravnim usnaSel nazasadnim usneseni
(§ 12 odst. 3 s. 1. s.), protoze povazuje rozsudek Méstského soudu v Praze spolu s timto svym
rozsudkem a svou pifedchozi judikaturou za dostacujici pravni instrument pro zidkonné
a jednotné rozhodovani spravnich organli v této pravni oblasti.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 7. bfezna 2007

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu



