¢.j. 2 Azs 9/2007 - 35

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Karla Simky, JUDr. Vojtécha Simi¢ka, JUDr. Lenky Kaniové
aJUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zzalobce: L. J., zastoupeny JUDr. Gustavem
Valenzem, advokatem se sidlem Bozkovska 15, 326 00 Plzen proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, nad Stolou 3, post. schranka 21/0AM, v fizeni
o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 10. 2006,
¢.j. 61 Az 70/2005 - 17,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
I1. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 18.5.2005 ¢.j. OAM-828/VL-07-HA08-2005 zZalované
Ministerstvo vnitra CR zamitlo adost Zalobce (dale jen ,.stéZovatel) o udéleni azylu jako
zjevné nedivodnou podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zédkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb. o Policii CR ve znéni pozdgjsich predpist (déle jen ,,zdkon
o azylu®). Po provedeném dokazovani vzal zalovany spravni organ za objasnéno, Zze divodem
zéadosti zalobce o udéleni azylu je vyhradné potteba legalizace jeho zdejSiho pobytu. Tento
diivod vSak nelze podfadit pod divody uvedené v § 12 zakona o azylu, a zalovany proto
zamitl Zzadost Zalobce podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) cit. zakona jako zjevné
nedivodnou.

Stézovatel proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobu, kterou Krajsky soud v Ostravé
zamitl podle § 78 odst. 7 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, v platném znéni
(déle jen ,,s. . s.“) rozsudkem ze dne 30. 10. 2006.

Rozsudek stézovatel napadl kasacni stiznosti. Uvedl, Ze se zalovany spravni organ
fadné nevypotadal se svymi povinnostmi ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 3, 4, § 32 odst. 1,
§46 a §47 odst. 3 zadkona ¢.71/1967 Sb., o spravnim fizeni (dale jen ,,spravni tad®).
Rozhodnuti Zalovaného nebylo fadné odGvodnéno, nebot zcela postradalo argumentaci
ohledné neudéleni azylu podle § 13 a § 14 zdkona o azylu a zaroven neosahovalo odiivodnéni,
ze které¢ho by bylo mozno dovodit, pro¢ nebyly hodnoceny piekdzky vycestovani podle
§ 91 zakona o azylu. Podle § 47 odst. 3 spravniho fadu je povinnosti spravniho organu
v odiivodnéni uvést, které skuteCnosti byly podkladem rozhodnuti a jakymi tvahami byl
veden pii hodnoceni diikazli a pouziti pravnich predpist. Podle sté¢zovatele nelze souhlasit s
tim, ze pouhé konstatovani toho, ze Zalovany neposuzoval pro nadbytecnost, zda zadatel
spliiuje podminky pro udéleni azylu podle § 13 a § 14 zadkona o azylu, a nehodnotil ptekazky
vycestovani, splituje podminky uvedené v ustanoveni § 47 spravniho fadu. Je sice pravdou,
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ze aplikace téchto ustanoveni zédkona o azylu je vazdna na ustanoveni § 12 zakona o azylu,
avSak pouze tak, Ze téchto ustanoveni se pouzije v ptipadé, ze nebudou shledany divody pro
udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu.

StéZzovatel nesouhlasil s ndzorem soudu, Ze zamitnutim Zadosti o udé€leni azylu
ve smyslu ustanoveni § 16 zdkona o azylu nedoSlo ke zjiStovani divodi pro udéleni azylu
podle § 12 zakona o azylu. Podle nazoru stézovatele je nutné vykladat smysl ustanoveni
§ 16 zakona o azylu v kontextu se smyslem fizeni o udéleni azylu. Ze systematického,
jazykového a logického vykladu vyplyva, ze smyslem ustanoveni § 16 zadkona o azylu
je zkratit dobu fizeni o udé€leni azylu na co nejkratsi dobu, a to v téch ptipadech, kdy je jiz
od poc¢atku zfejmé, ze nebude mozné udélit azyl podle § 12 zdkona o azylu. Stézovatel
je ptesvédcen, ze i v ptipadech, kdy je rozhodnuto o zamitnuti zadosti podle § 16 zakona
o0 azylu, je spravni organ povinen zkoumat 1 skute¢nosti, které by mohly vést k udé€leni azylu
dle § 13 a § 14 zdkona o azylu, pfipadné, ze kterych by vyplyvala piekdzka vycestovani
dle § 91 zakona o azylu. Jelikoz se vSak Zzalovany ani soud prvého stupné s touto argumentaci
nevyporadali, ma stézovatel za to, Ze rozhodnuti Zzalovaného je nepiezkoumatelné
a ze napadeny rozsudek je nezdkonny ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s, kdyz spociva
na nespravném posouzeni pravni otazky.

Ze vsech vySe uvedenych divoda stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
zrusil rozsudek Krajského soudu v Ostravé a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Soucasné pozadal o ptfiznadni odkladného uCinku kasaéni stiznosti. O této zadosti
Nejvyssi spravni soud nerozhodoval, nebot’ zakon o azylu, ve znéni u¢inném od 13. 10. 2005,
spojuje odkladny ucinek ptimo s podanim kasacni stiznosti.

Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje
vlastni zajmy stéZovatele.

K podrobnéjSimu vymezeni institutu piijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu
(mezindrodni ochrany) Ize pro stru¢nost odkézat napf. na usneseni Nejvys$Siho spravniho
soudu ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006-39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Snaha o legalizaci pobytu v CR neni bez daliiho diivodem pro udéleni azylu podle
§ 12 zékona o azylu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2004,
¢.J. 7 Azs 138/2004 - 44; publikovan pod. €. 397/2004 Sb. NSS). Z obsahu spravniho spisu
jednoznaéné vyplyva, ze zadatel v fizeni o udéleni azylu vibec netvrdil, Ze je pronasledovan
¢1 diskriminovan ve smyslu ustanoveni § 12 zakona o azylu, nybrz uvad¢l jako jediny divod
snahu legalizovat pobyt v CR. Podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu se Zadost zamitne
jako zjevné nedlivodna jestlize Zadatel neuvadi skutecnost svédcici o tom, Ze mohl byt
vystaven pronasledovani z divodi uvedenych § 12 zdkona o azylu. K zamitnuti Zadosti
stézovatele o udéleni azylu jako zjevné nediivodné podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g)
zakona o azylu, lze odkazat na pravni nazor vysloveny napft. v rozsudku ze dne 20. 11. 2003,
¢.]. 2 Azs 27/2003 - 59 (publ. pod ¢. 181/2004 Sb. NSS). ,,Spravni organ md povinnost
zjistovat skutecnosti rozhodné pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 cit. zakona jen tehdy,
Jjestlize Zadatel o udéleni azylu alespon tvrdi, Ze existuji ditvody v tomto ustanoveni uvedené,
pripadné neuvadi jen ditvody ekonomické. V opacném pripadeé zadost jako zjevné nediivodnou
zamitne.
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K namitce stézovatele, Ze se spravni organ nezkoumal skutecnosti, které by mohly vést
k udéleni azylu dle § 13 a § 14 zakona o azylu, ptipadné, ze kterych by vyplyvala piekazka
vycestovani dle § 91 zdkona o azylu, Nejvyssi spravni soud pfipomina, Ze jeho Zadost
o udé€leni azylu byla zamitnuta jako zjevné nediivodna podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g)
zdkona o azylu, takze o udéleni azylu podle § 13 a § 14 a o piekdzce vycestovani podle
§ 91 zékona o azylu nebylo diivodu rozhodovat. Obdobnou otdzkou se Nejvyssi spravni soud
zabyval napf. ve svém rozsudku ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 1 Azs 8/2003 - 90, www.nssoud.cz,
nebo v rozsudku ze dne 10. 2. 2004, €. j. 4 Azs 35/2003 - 71, www.nssoud.cz, ¢1 v rozsudku
ze dne 15.9.2005, ¢.j.7 Azs 138/2005 - 69, www.nssoud.cz. ,Jestlize se sprdavni organ
nezabyval meritorné posouzenim toho, zda byla ¢i nebyla naplnéna skutkova podstata
ustanoveni § 12 zakona o azylu, pak se nemusel zabyvat ani splnénim podminek ustanoveni
§14 (§13) zakona o azylu, tj. podminkami udéleni azylu z humanitarnich duvodu.
Neprovadel-li tedy spravni organ dokazovani o pritomnosti divodu azylu ve smyslu
§ 12 zdkona o azylu, nebot’ vychazi z toho, Ze stézovatelka v Zadosti uvedla pouze ekonomické
duvody, pak jeho vyrok ve vztahu k ustanoveni § 14 (§ 13) zakona o azylu je v posuzované
veci vyrokem nadbytecnym.* Nelze proto piisvéd¢it ndmitce ohledné porusSeni § 47 odst. 3
spravniho fadu.

Pokud jde o namitané poruseni dalSich, v kasacni stiznosti vyjmenovanych ustanoveni
spravniho fadu, stéZovatel pfedevSim neuvedl, v ¢em konkrétné jsou tato poruseni spatfovana,
tato namitka proto neni zptlisobila k blizSimu prezkoumani, jak jiz NejvysSsi spravni soud
vyjadiil napf. ve svém rozsudku ze dne 25.4.2006, ¢.j.5 Azs277/2005 - 54,
www.nssoud.cz, nebo ve svém rozsudku ze dne 4.7.2006, ¢.j.4 Azs 387/2005 - 66,
www.nssoud.cz.

Ustdlena a vnitiné jednotnd judikatura NejvyS$siho spravniho soudu tak poskytuje
dostatecnou odpoveéd’ na vSechny piipustné ndmitky podavané v kasacni stiznosti. Za téchto
okolnosti soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné neptesahuje vlastni
zajmy stézovatelky. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelnou a z tohoto diivodu
ji odmitl.

Vyrok o nahrad¢ nédkladl tizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle
nichz z4dny z Gi€astnikti nemé pravo na nahradu naklada fizeni, pokud byla kasa¢ni stiznost
odmitnuta.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 27. inora 2007

JUDr. Miluse Doskova
ptedsedkyné senatu
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