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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. MilusSe
Doskové a soudcti JUDr. Karla Simky, JUDr. Vojtécha Simitka, JUDr. Josefa Baxy
a JUDr. Milana Kamlacha a v pravni véci zalobce: H. E. O., zastoupen¢ho JUDr. Filipem
Chytrym, advokatem se sidlem RubeSova 83/10, 120 00 Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra se sidlem Praha 7, nad Stolou 3, post. schranka 21/0AM, v fizeni
o kasacni stiznosti Zzalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
26. 4. 20006, ¢. j. 28 Az 75/2005 - 40,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalovany mem a pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiZnosti.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 13.7. 2005, ¢.j. OAM-982/VL-19-04-2005, zalovany neudélil
zalobci (dale téz ,,stézovatel”) azyl podle § 12, § 13 odst. 1,2 a §14 zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpisit (dale jen ,,zdkon o azylu®). Zaroven rozhodl, Ze se na né¢j nevztahuje prekazka
vycestovani ve smyslu § 91 téhoz zdkona.
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Ve své kasatni stiznosti stéZovatel uvadi, Ze Zalovany pifi posuzovani jeho situace
pochybil zejména tim, ze si neopatfil dostatecné podklady, coz jej nasledné wvedlo
k nespravnému rozhodnuti uvedené véci. Poukazuje predev§im na nedostatek pramend,
kdy oznacil za neuspokojivy postup spravniho organu pii shromazd’ovani relevantnich
informaci. StéZovatel spravnimu organu konkrétné vytykd, Ze zcela opomnél vyuziti
osvédcenych a mezinarodn€ uznanych instituci specializujicich se prav€é na monitorovani
stavu poskytovani a ochrany lidskych prav. Jako ptiklad moznych zdroji stéZovatel uvedl
zpravy Amnesty International, Organizace bezpecnosti a spoluprace v Evropé, Evropského
parlamentu a dalSich nevladnich ¢i mezinarodnich organizaci. StéZovatel konstatuje,
7e je tfeba zasadné vyuZit i nezavislého a nestranného zdroje informaci, coZ podle jeho nazoru
nejsou zdroje poskytované staty ¢i jejich institucemi. Stézovatel ddle namita, Ze ze zjiSténi
spravniho organu a po ném nasledné 1 soudu jednoznacné nevyplyva skute¢nost,
ze by v Libérii nebyl pronésledovan a Ze by mu v ni nehrozilo nebezpeci smrti. Konstatuje,
ze prestoze problém vstupu do politického hnuti N. p. b. za L. oznacil za zastupny, neminil
tim, Ze pro n¢j z n¢ho neplynou Zivot ohrozujici diisledky. Pouze jej ze svého subjektivniho
hlediska podfadil pod problém ohrozovani svého Zivota ze strany muslimské rodiny, ktery je
zjeho pohledu aktudlnéjsi. Z téchto divodi se stézovatel domniva, Zze Zalovany porusil
zéasadu objektivni pravdy, nebot’ nezjistil Uplné a presné skutecny stav véci.

Z téchto duvoda navrhl rozsudek zrusit a véc vratit k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni popira opravnénost podané kasaéni stiznosti,
nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech castech vyroku,
tak 1 rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu spravnimi pifedpisy. Konstatoval,
ze své rozhodnuti podrobné odlivodnil a podloZil relevantnimi informacemi o zemi piivodu
stéZovatele.

Ze spravniho a soudniho spisu zjistil Nejvyssi spravni soud nasledujici skutecnosti
rozhodné pro posouzeni diivodnosti kasacni stiznosti. Dne 26. 5. 2005 podal stézovatel Zadost
o udéleni azylu. V této zadosti uvedl, ze v zemi ptivodu mél dva problémy. Jako prvni uvedl,
ze jeho rodina je kiestanska a méla problém s muslimskou rodinou. Tyto potiZze maji piivod
v jeho funkci tajemnika politické strany L. D. P. (kterd podle jeho tvrzeni zanikla v roce
1993), nebot’ tato muslimska rodina si ptala, aby tajemnikem této strany byl jejich syn. Otec
stézovatele (zakladatel této strany) toto odmitl, protoze syn této muslimské rodiny nemél
dobré vzdélani. V roce 1993 byl jeho otec zabit ¢leny vySe uvedené rodiny. StéZovatel dale
uvedl, ze se této rodin¢ pomstil a s n¢kolika prateli zabil otce této muslimské rodiny. Jako
druhy diivod své zadosti o azyl uvedl obcanskou valku — v roce 1994 odmitl vstoupit do
ozbrojenych slozek jedné zbojujicich frakci, nebot mu to pred smrti zakazal otec
Konstatoval, Ze byl pronasledovan povstalci, nebot” se k nim odmitl ptipojit. Déle uvedl,
ze potkal jednoho anglického misionafe, jenz mu pomohl ziskat britsky pas, na ktery z Libérie
vycestoval. Tvrdil, Ze pokud by pouzil vlastni cestovni pas, mohli by zjistit jeho jméno a zabit
ho. Uzavtel, ze o azyl zada, protoze se nemulze vratit do Libérie, nebot’ vyse uvedena
muslimské rodina zabila jeho dva bratry, sestru a zabila by 1 jeho. V ru¢né psaném prohléseni
pak tyto skute¢nosti potvrdil. V pohovoru k této zadosti, konaném dne 1. 6. 2005, pak uved],
7e Libérii opustil v roce 1996 a pies Spanélsko a Italii piijel v roce 1997 do CR. Na otazku,
jak to, ze v téchto zemich nepozadal o azyl uvedl, Ze nechtél byt uprchlikem a nechtél zadat
o politicky azyl. K tomu, pro¢ nechtél o azyl pozadat v 90. letech a uéinil tak az v roce 2005,
odpovédél, ze premyslel a pochopil, Ze nyni je v Libérii hodné problému. Dale konstatoval,
7e byl v letech 1997 -2005 ve vézeni v Ceské republice za drzeni drog. V dalim pribéhu
pohovoru pak zopakoval a konkretizoval skute¢nosti uvedené v zadosti o azyl.
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Zalovany svym vyse uvedenym rozhodnutim stéZovateli azyl podle § 12, § 13 odst. 1,
2 a §14 zakona o azylu neudélil. Zaroven rozhodl, Ze se na n¢j nevztahuje piekazka
vycestovani ve smyslu § 91 téhoz zakona. Toto svoje rozhodnuti odiivodnil tim,
ze v prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze divodem jeho zadosti o azyl byly obavy
jmenovaného ze msty jednotlivych osob v Libérii a tvrzeni, Ze v Libérii je nestabilni situace.
Zalovany dale konstatoval, Ze stéZovatel byl sice &lenem politické strany L. D. P., oviem on
sam nemél v této souvislosti zddné potize, navic po smrti jeho otce tato politickd strana roce
1993 zanikla. Z téchto diivodt spravni organ dosSel k zavéru, ze stézovatel nebyl v zemi
ptvodu pronasledovan ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu. Zalovany dale uvedl, Ze na
zéklad¢ stézovatelem uvadénych divoda nelze dojit k zdveru, ze by Zadatel mohl pocitovat
odtivodnény strach z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu. Zalovany dale
neshledal diivody pro udéleni azylu podle § 13 odst. 1, 2 téhoz zdkona. V odlivodnéni tohoto
rozhodnuti zalovany pracuje se Zpravou ministerstva zahrani¢i USA o stavu dodrzovani
lidskych prav na uzemi Libérie za rok 2003 ze dne 25. 2. 2004. Déle Zalovany odkézal na
informaci Human Rights Watch, Libérie, leden 2005 a na zpravu Ministerstva zahrani¢nich
véci Nizozemska z ledna 2005 a na Informace MZV Ceské republiky, &. j. 116179/2004-LP,
ze dne 3. 5. 2004 a aktuilni databaze CTK. Z téchto zdrojii pak Zalovany vychézel i pfi
posuzovani piekdzek vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu, kdy konstatoval, ze
stéZovatel neuvedl zddnou konkrétni skutecnost, pro kterou by se nemohl vratit do vlasti a
kterou by bylo mozno podtadit pod divody uvedené v predmétném ustanoveni.

Toto rozhodnuti stéZovatel napadl Zalobou.

Krajsky soud tuto Zalobu kasacni stiznosti napadenym rozsudkem zamitl.
V odlivodnéni ptredevsim uvedl, ze mél moznost hodnotit situaci stéZovatele a vérohodnost
jeho vystupovani diky nafizenému jednani osobné a dospél ke zjisténi, Ze jeho Zalobni
namitky nejsou zpiisobilé zpochybnit zjisténi a zadvéry Zalovaného zachycené v napadeném
rozhodnuti. Krajsky soud dale konstatoval, ze v zasadnich otazkach stézovatel postupem Casu
poskytl vyrazné odliSné informace, pticemz rozdily mezi témito tvrzenimi soudu dostatecné
neobjasnil. Diikazy opatfené spravnim orgadnem jako podklad pro rozhodnuti jsou pak
jednoznacné uplné, vyhovuji poZzadavkiim spravniho fadu, Zalovanému poskytly moZnost
spolehlivého zjisténi stavu véci a vtomto smyslu predstavuji dostateCny podklad
pro rozhodnuti. Krajsky soud dale uvedl, ze kazdy zadatel o azyl, ktery neni schopen diivody
svého odchodu a tvrzené azylové skutecnosti dolozit dikazy, si musi byt védom toho,
jak je dulezita veérohodnost a presvédcivost ,,jeho piibehu* — tedy popisu situace v zemi
puvodu a duvodi, kter¢é ho donutily k odchodu. Krajsky soud vyjadiil presvédceni,
7e stézovatel zamérné neposkytoval presné informace, sva tvrzeni upravoval podle situace
a doby, kdy na n¢ byl dotazovan. Podle krajského soudu je pak zavrSenim nedivéryhodnosti
stézovatelovych tvrzeni jeho kriminalni ¢innost, za niz si v Ceské republice odpykal osmilety
trest odnéti svobody. Krajsky soud uzaviel, ze skute¢nosti uvadéné stézovatelem se nedaji
podiadit pod taxativné vymezené ditvody pro udé€leni azylu podle § 12 zdkona o azylu.

Kasaéni stiznost je podle § 102 a nasl. s. t. s. pfipustna a podle jejiho obsahu jsou v ni
namitany diivody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s., nebot’ st€zovatel
namitd, ze zalovany a posléze krajsky soud nespravné aplikovali ustanoveni § 12 zdkona o
azylu, nebot’ nespravné posoudili, zda byl stézovatel v zemi ptivodu pronasledovan z azylove
relevantnich diivodi [§ 103 odst. I pism.a) s.f.s.], a Zalovany si neopatiil dostatecné
podklady pro posouzeni predmétné situace stézovatele [§ 103 odst. 1 pism.b) s.f.s.].
Rozsahem a diivody kasacéni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a3 s. 1. s.
vazan.
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Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti krajského soudu bylo vydano po nabyti uc¢innosti
zakona ¢. 350/2005 Sb. (tj. po 13.10.2005), postupoval Nejvyssi spravni soud jiz podle
s. f. s. ve znéni novelizovaném uvedenym zakonem. Nejvyssi spravni soud se proto ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
piesahuje vlastni zajmy stéZovatele a je tedy pfijatelna. Nejvyssi spravni soud se vymezeni
institutu pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti ve vécech azylu podrobné vénoval napi. ve svych
usnesenich ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, piipadné¢ ze dne 4.5.2006,
¢.]. 2 Azs 40/2006 - 57, (ob& dostupnd na www.nssoud.cz), kde dospél k zavéru, Ze o kasacni
stiznost ptijatelnou se miize jednat mimo jiné tehdy, pokud se kasacni stiznost dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ci nebyly plné reseny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu.

Kasacni stiznost byla shledana v daném ptipadé piijatelnou. Nejvyssi spravni soud
se sice otazkami zjiStovani skutkového stavu zabyval jiz diive, avSak nefeSil pfimo namitku,
ktera je podstatou pfipadu pravé projednavan¢ho. Nezabyval se tedy dosud konkrétné tim,
zda je zasadné nutné, aby byly pii rozhodovéani spravniho organu vyuzity i ,.nezavislé
a nestranné zdroje informaci* (v terminologii stéZovatele), tedy nejen zdroje poskytované
staty ¢i jejich institucemi.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodi uplatnénych
v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, Ze tato neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud se nejdiive zabyval namitkou stézovatele dle § 103 odst. 1
pism. b) s.f.s. StéZovatel Zalovanému konkrétné vytyka, Ze zcela opomnél vyuZiti
osvédcenych a mezindrodné uznanych instituci specializujicich se pravé na monitorovani
stavu poskytovani a ochrany lidskych prav. Toto tvrzeni stézovatele se nezaklada na pravdé.
Jak vyplynulo ze spravniho spisu, zalovany pfi svém rozhodovani vychazel nejen ze zprav
majicich piivod ve statnich apardtech riiznych zemi (Zprava ministerstva zahrani¢i USA
o stavu dodrzovani lidskych prav na izemi Libérie za rok 2003 ze dne 25. 2. 2004, zprava
Ministerstva zahraniénich véci Nizozemska z ledna 2005 a Informace MZV Ceské republiky,
¢.j. 116179/2004-LP, ze dne 3.5.2004), ale téz na zdroje nestatni resp. se statem piimo
nesouvisejici (Informace Human Rights Watch, Libérie, z ledna 2005 a aktudlni databaze
CTK). Tato namitka stéZovatele tudiz neni déivodna. Z téchto diivodii Ize souhlasit s ndzorem
krajského soudu, ze Zalovany si pro své rozhodnuti opatiil dostate¢né mnozstvi podklada.

Podle § 32 odst. 1 spravniho fadu je spravni organ povinen zjistit pfesn¢ a uplné
skute¢ny stav véci a za tim ucelem si opatfit potiebné podklady pro rozhodnuti. Pouziti zprav
vyse uvedenych nestatnich organizaci je samoziejmé Casto zZadouci, ale neni mozné a priori
konstatovat, ze pokud je spravni orgén pii svém rozhodovani nepouzil, neopatfil si dostatecné
podklady pro rozhodnuti a porusil tim vySe uvedené ustanoveni § 32 odst. 1 spravniho tadu.
Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné zdiraznit, ze v fizeni o poskytnuti mezindrodni
ochrany je stézejni predevsim konkrétni situace zadatele o azyl a diivody, pro které o néj zada
(srov. napf. rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21.7.2005,
¢.jJ. 3 Azs 303/2004 - 79, dostupny na www.nssoud.cz). NejdilezitéjSimi dikaznimi
prostfedky jsou pak vypovédi samotného zadatele o azyl (v zadosti o udéleni azylu
a v pohovoru k této zadosti). Zpravy nevladnich organizaci o situaci v zemi piivodu Zadatele
pak mohou slouzit napiiklad k verifikaci informaci uvadénych samotnym Zzadatelem,
atonapf. za situace, Ze se jim tvrzené skutecnosti neshoduji s informacemi obsazenymi
ve zpravach majicich pivod ve statnich aparatech nckterych zemi. Pokud tedy zejména
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nenastane potieba tato tvrzeni Zadatele potvrdit, pfipadné nejsou spornd (napt. Zadatel neuvadi
zadné azylové relevantni divody, pfipadné se jim podané informace shoduji s informacemi
obsazenymi ve zpravach statnich instituci), neni zpravidla absence zprav nevladnich instituci
vadou azylového fizeni.

Obecné nelze z hlediska jejich diveéryhodnosti a informacni relevance a bohatosti klast
zasadni délitko mezi zpravy pochazejicich od statnich ¢i statem kontrolovanych instituci
na stran¢ jedné a zpravy nevladnich ¢i se stitem piimo nesouvisejicich organizaci. Vzdy
zavisi na tom, o jakou konkrétni zemi plvodu ¢i dokonce konkrétni udalost, jez ma byt
z pohledu zadatele o azyl azylové relevantni, se jedna. V nékterych ptipadech mohou byt
zpravy ,statniho” plivodu nedostateCné, zkreslené, jednostranné, motivované napf.
specifickymi zahrani¢népolitickymi z4jmy urcit¢ho statu a naopak napt. zpravy urcitych
organizaci nestatnich, které v pfislusné zemi pivodu ¢i lokalité pisobi, mohou byt objektivni
a obsahov¢ hodnotné. V jinych ptipadech zas mohou informacni nedostatky vykazovat zpravy
,»hestatnich® subjektii, napt. pro jejich pfili§ jednostrannou angaZovanost v urcitych aspektech
problémtl v zemi pivodu stéZovatele, a naopak zpravy statnich instituci byt vice objektivni
a pfesné. PauSalizovat v tomto ohledu v Zddném piipad€ nelze. Povinnosti spravniho organu
je opatfit si pfiméfené mnozstvi relevantnich informaci, a to zpravidla pokud mozno z vicero
zdroji tak, aby bylo lze jejich vzajemnou konfrontaci zjistit miru jejich vérohodnosti
a presnosti. Obsahové rozpory v jednotlivych informacnich zdrojich nesmi spravni orgéan
ignorovat, naopak, je povinen se s nimi vypotradat, tj. vyhodnotit je zejména z hlediska jejich
objektivity, piesnosti a uplnosti a snazit se jejich celkovym posouzenim co mozZna nejvice
priblizit k objektivnimu popisu situace v zemi plivodu a azylové relevantnich okolnosti

Lze konstatovat, Ze — jak shora vypocteno — Zalovany si opatfil dostatek informaci
o zemi puvodu stézovatele, a to vcetné informaci z nestatnich zdroju, a Ze tyto informacni
zdroje také patficnym zptisobem vyhodnotil. Jeho postupu nelze niceho vytykat.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval ndmitkou stéZovatele, ze byl v zemi piivodu
pronasledovan z azylové relevantnich divodd [§ 103 odst. 1 pism.a) s.f.s.]. Stézovatel
ve své kasani stiznosti uvedl, Ze piestoZe problém vstupu do politického hnuti N. p. b. za L.
oznacil za zéastupny, neminil tim, Ze pro n¢ho z ného neplynou zivot ohrozujici dasledky.
Pouze jej ze svého subjektivniho hlediska podfadil pod problém ohroZovani svého Zivota ze
strany muslimské rodiny.

Dle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci ud€li, bude-li v fizeni o udéleni azylu zjisténo,
7e je cizinec pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo ma odivodnény
strach z pronasledovani z diivodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k ur¢ité socialni
skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych ndzor ve state, jehoz obCanstvi ma, nebo,
v pfipadé Ze je osobou bez statniho obcCanstvi, ve stat¢ jeho posledniho trvalého bydliste.
Za pronasledovani se pak dle §2 odst. 6 téhoz zakona povazuje ohroZeni Zivota nebo
svobody, jakoz i opatieni puisobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani, pokud jsou
provadéna, podporovana ¢i trpéna ufady ve staté, jehoz je cizinec stditnim obanem, nebo statu
posledniho trvalého bydlisté¢ v ptipad¢ osoby bez statniho obcanstvi nebo pokud tento stat
neni schopen odpovidajicim zplisobem zajistit ochranu ptfed takovym jednanim.

Zdejsi soud povazuje za dilezité uvést, Ze se ztotoziuje s nazorem krajského soudu
v hodnoceni vérohodnosti vypovédi stézovatele. Tato veérohodnost byla stézovatelem
uvadénymi rozpory (napi. poCty sourozencii a data jejich Umrti, dale napt. skute¢nost,
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ze v zadosti o udéleni azylu tvrdil, Ze zabil otce muslimské rodiny, a v pohovoru k této Zadosti
pak, ze zabil starSiho syna) vyrazné oslabena.

StéZovatel byl sice ¢lenem L. D. P., nicméné v souvislosti s timto ¢lenstvim podle
svého vlastniho tvrzeni Zadné problémy ze strany stitnich instituci nemél anelze tedy
dovodit, ze by byl pronasledovan nebo mohl mit odivodnény strach z pronasledovani ve
smyslu § 12 zdkona o azylu, a to zvlasté za situace, ze tato strana v roce 1993 zanikla.
StéZovatelem uvadéné potiZze s muslimskou rodinou byly Zalovanym 1 krajskym soudem
naprosto spravné oznaceny za problémy se soukromymi osobami. Z tvrzeni stézovatele nelze
usuzovat na to, Ze by snaha této rodiny pomstit vrazdu jednoho z jejich ¢lenti, kterou mél
spachat stéZovatel, aby pomstil svého otce, byla podporovana nebo trpéna statnimi organy
zem¢ jeho plvodu a zakladala tak divodnost jeho Zadosti o azyl ve smyslu § 12 zdkona o
azylu. Pouhd nedlivéra obcana ve statni instituce ohledné schopnosti jej ochrénit, nepodlozena
dalSimi konkrétnimi tvrzenimi, vSak neni divodem pro udéleni azylu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.3.2004, ¢.j.5 Azs 7/2004 -3 7; www.nssoud.cz).
Nelze souhlasit ani s tvrzenim uvedenym v kasa¢ni stiznosti, ze prestoze problém vstupu do
politického hnuti N. p. b. za L. oznacil za zastupny, neminil tim, Ze pro n€j z n¢ho neplynou
zivot ohrozujici disledky. Je velmi nepravdépodobné, ze pokud by tyto mozné disledky
skutecné pocitoval a obaval se jich jiz v pribéhu azylového fizeni, uvedl by v pohovoru ke
své zadosti o azyl, ze jeho jedinym problémem jsou potize s muslimskou rodinou (¢. 1. 27
spravniho spisu). Krajsky soud iZalovany pak i tento divod stézovatelovy Zadosti o azyl
spravn¢ nepodrtadili pod ust. § 12 zédkona o azylu.

Nejvyssi spravni soud dale uvadi, Ze stézovatel pozddal o azyl az po osmi letech
nelegalniho pobytu, kdy Libérii opustil v roce 1996 a pies Spanélsko a Italii, tedy prima facie
bezpedné tieti zemé, piijel v roce 1997 do CR a ani v jedné z téchto zemi o azyl nepozadal.
Jak jiz Nejvyssi spravni soud judikoval v jiném piipade: ,,Prestoze stéZovatel ziejmé byl
v zemi piivodu prondasledovan z azylové relevantnich ditvodii, nemohl mu byt azyl udélen
za situace, kdy o azyl pozddal aZ po ctyrech letech nelegdlniho pobytu v Ceské republice,
nadto z duvodu odlisnych, které jej z ochrany formou azylu diskvalifikovaly (zde hroziciho
spravniho vyhosténi). O azgyl je toti nutno Zadat bezprostiedné poté, co ma k tomu Zadatel
prileZitost, a to nejen 7 hlediska zemépisného, ale i ¢asového.” (Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 10. 2005, €. j. 2 Azs 423/2004 - 81, dostupny na www.nssoud.cz).
Navic si stézovatel v Ceské republice pied podanim Zadosti o azyl odpykal osmilety trest
odnéti svobody. Tyto skutecnosti vyraznym zpisobem oslabuji vérohodnost stéZovatelova
tvrzeni, ze byl vzemi puvodu skute¢né¢ pronasledovan zazylové relevantnich divodia
a ze nehledal pouze cestu, jak se vyhnout vyhosténi z Ceské republiky po propusténi z vykonu
trestu.

Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil naplnéni zadného z divoda kasaéni stiznosti
uplatiiovanych stézovatelem. Kasacéni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Stézovatel nemél ve véci Uspéch, proto neméd pravo na ndhradu ndkladi ftizeni
o kasaéni stiznosti ze zdkona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. £. s.). Zalovany spravni organ
mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak naklady fizeni o kasacni stiZznosti pfesahujici ramec
jeho b&zné Gitedni ¢innosti. Zalovanému se proto nepfiznava pravo na nahradu nakladd fizeni
(§ 60 odst. 4 in fine ve spojeni s § 120 s. f. s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
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V Brné dne 27. tnora 2007

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



