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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: B.
a. s., zast. JUDr. Jifim Blahou, advokatem se sidlem Podébradova 54, Lomnice nad Popelkou
512 51, proti zalovanému: Financni Feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem v Praze
1, Stépanska 28, v Fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 9 Ca 292/2004 - 61,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31.8.2005, ¢.j.9 Ca292/2004 - 61,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti brojil zalobce (dale jen ,stézovatel) proti vyse
uvedenému usneseni Méstského soudu v Praze, kterym byla odmitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.9.2004, ¢&.j.FR-12693/13/03. Timto spravnim
rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani proti dodatecnému platebnimu vymeéru na dan z ptidané
hodnoty za zdanovaci obdobi tnor 2001, vydanému Finan¢nim ufadem pro Prahu 8 dne
19. 11. 2002 pod €. j. 204167/02/008512/7864.

Ve své kasacni stiznosti stézovatel uvadi, Zze mu bylo odepieno pravo domadhat
se spravedlnosti. Sté¢Zzovatel vznasi namitku, ze elektronicky podana zaloba ze dne 6. 12. 2004
byla fadn€¢ podepsana, tj. byl pfipojen fadny elektronicky podpis. Na dikaz pfilozil tiskovy
vystup datové zpravy, ze které je podle stézovatele patrno, ze soucasti datové zpravy byl
radny elektronicky podpis. Dale navrhuje v ptipadé, ze by to Nejvyssi spravni soud shledal
za potfebné, znalecké ohledani pocitace, z n¢hoz byla datova zprava vypravena, a pocitace
soudu. Odkazuje na komunikaci s tifednicemi soudu H. Ch. a J. P. Stézovatel od zacatku
vyjadfoval nesouhlas se skuteCnosti, ze by podand spravni Zaloba neobsahovala tfadny
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elektronicky podpis. Usneseni soudu je proto nespravné, protoze je zaloZeno na nedostatecné
objasnéném skutkovém stavu.

Napadené usneseni je podle stéZovatele zaloZeno na nespravném posouzeni pravni
otazky, a proto je nezakonné. Soud vylozil ustanoveni § 37 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni (déle jen ,.s. . s.”), zpiisobem, ktery pfinasi zdsadni rozdil mezi pisemné
a elektronické podani. Podle ndzoru soudu pisemné podani nemusi obsahovat podpis
opravnéné osoby a soud je povinen vyzvat Uastnika fizeni, aby v pfiméfené lhité vadu
podani odstranil. U elektronického podani naopak dovozuje, Ze Zaloba podand v elektronické
podobé bez elektronického podpisu je podanim, kterym nelze disponovat fizenim nebo jeho
pfedmétem. StéZovatel namitd, ze smyslem preklusivni lhity pro podani spravni Zaloby
je pifimét Zalobcee, aby vznesl vSechny zalobni ndmitky a nemohl je dale rozSifovat. Na druhou
stranu pokud spravni Zaloba garantuje, Ze soudu byly sdéleny vSechny Zalobni namitky,
apouze formdalni divody brani jejimu projedndni, pak neni smysluplného divodu, proc
odpirat zalobci pfistup k soudu. Podle stéZovatele ma soud vyzvat k odstranéni formalni vady
a pfipad vécné projednat. StéZovatel je toho nazoru, Ze 1 kdyby Zaloba neobsahovala
elektronicky podpis (i kdyZ je nepochybné, Ze obsahovala), tak byla pfedloZzena vcas
a v Citelné podobé¢, chybéjici elektronicky podpis je pouze odstranitelnd formalni vada. Soud
svym vykladem zaklad4 neopodstatnénou nerovnost mezi ucastniky fizeni podle zvolené¢ho
zpusobu komunikace. Pisemné a elektronické podani ma stejnou vdhu, a neni divodu, pro¢
pii odstraiiovani vady spocivajici v absenci elektronického podpisu postupovat odlisné oproti
chyb¢jicimu podpisu na pisemném podani.

Stézovatel podal dne 9.12.2004, na zéklad¢ Ccilé elektronické komunikace
s podatelnou soudu, opakované podani, které stejn€ jako prvé podani obsahovalo elektronicky
podpis. Soudni fad spréavni pfipousti, aby ucastnik, ktery ucinil podani v jiné forme
neZ pisemné, Ustné do protokolu, ¢i v elektronické formé& podepsané elektronicky podle
zvlastniho zakona, potvrdil své podani pisemnym podanim shodného obsahu nebo piedlozil
original. Soud v odiivodnéni uvedl, Ze druhé podani spravni Zaloby neni origindlem, protoZe
podle nazoru soudu origindl neexistuje. Stézovatel namitd, ze kazdy zkuSené€jsi uzivatel
elektronické poSty vi, Ze kdyz neni datova zprava z rozli¢nych divodi dorucena, tak ji lze
v nezménéné podobé opakované zaslat tak, ze ze slozky Odeslana posta ji pouzitim funkce
,Piedat dal* znovu odesle adresatovi, pficemzZ je garantovano, Ze je opétovné dorucovan
original datové zpravy. Presné tak postupoval stézovatel, kdyz dne 9.12.2004 dorucil
na elektronickou podatelnu soudu datovou zpravu zcela shodnou s piedchozi datovou
zpravou. Stézovatel se proto opétovné dovoldva zdravého rozumu. Smyslem ustanoveni
umoznujiciho potvrzeni podani, pokud ptivodni bylo poddno v nestandardni formé, je umoznit
ucastnikovi fizeni zhojit sviij postup, pokud je pivodni podani sice Citelné, ale je predlozeno
ve formé, kterou soudni ad spravni nezna. Opétovné zde zdkonodarce projevil vili odstranit
formalni vadu podani, pokud je jasné, ze obsah plivodniho podani nebude zménén.
A tak tomu bylo i v daném pfipadé, a proto je podani ze dne 9.12.2004 piedlozenim
originalu. I kdyby prvé podani spravni zaloby neobsahovalo tfadny elektronicky podpis,
coz jiz bylo vySe vyvraceno, tak bezpochyby druhé podéani Zaloby bylo ptfedlozenim originalu,
a proto zpuisobilé zhojit domnélou vadu prvého podani.

Stézovatel je dale toho ndzoru, Zze pokud soud vydal piipis, ve kterém oznacil vSechny
skute¢nosti branici vécnému projednani zaloby, pak je svym vlastnim rozhodnutim véazan.
Jinak feceno, vyjadril-li soud taxativni vycet nedostatki, které ma stézovatel zhojit, pak neni
jinych nedostatki, které by vécnému projednani branily. Soud mlcky ptiznal, Ze Zaloba byla
podana ftadné, protoze se veénoval odstranovani dalSich piekazek branicich vécnému
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projednani. Opak by znamenal, Ze soud i pfesto, ze Zaloba byla podana opozdéné, nezdkonné
¢inil dalsi tkony, které ¢init nemél, protoze vécné projednani Zaloby nepiipadalo v uvahu
pro jeji opozdéné podani.

S ohledem na vySe uvedené stéZovatel navrhuje napadené usneseni méstského soudu
zrusit a véc vratit k dal§imu fizeni.

Zalovany sdélil, Ze se k obsahu kasa¢ni stiznosti nebude vyjadiovat.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel uplatnil stiznostni diivod obsazeny
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s.f.s., nebot’ kasacni stiznost podal z divodu tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Protoze Nejvyssi spravni soud je zasadné vazan
divody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 s.ft.s.), zaméfil se v dalSim toliko na posouzeni
zékonnosti procesniho postupu méstského soudu.

Ze spravniho a soudniho spisu zjistil Nejvyssi spravni soud nasledujici skutecnosti
rozhodné pro posouzeni divodnosti kasacni stiznosti. Predmétnou Zalobu podal stézovatel
prostiednictvim svého zéastupce dne 6.12.2004 v elektronické podobé (odeslana byla
v sobotu 4. 12.2004). Soud jesté tyz den zaslal zéstupci stéZovatele elektronickou formou
upozornéni, ze jeho podéani bylo pfijato bez elektronického podpisu s tim, Ze elektronicky
podepsana podani musi mit pfipojeny kvalifikovany certifikat vystaveny Prvni certifika¢ni
autoritou. Na toto upozornéni reagoval zastupce stézovatele sdélenim elektronickou formou
dne 7.12.2004, ve kterém uvedl, Ze provéfil podani a zjistil, Ze obsahuje zaruceny
elektronicky podpis vydany ICA. Dne 8. 12. 2004 soud opét upozornil stéZovatele, Ze jeho
elektronicky podpis nebyl pfilozen. Dne 9. 12. 2004 zastupce stéZovatele zopakoval podani
a opét upozornoval, ze toto i plivodni podani je opatieno elektronickym podpisem. Nasledné
ovétovala toto podani vedouci oddéleni informatiky, ktera si vyzadala novou datovou zpravu
opatienou elektronickym podpisem, a poté, co se nepodaftilo vyiesit dany problém, poradila
zastupci  stéZovatele konzultaci s certifikacni autoritou. Zastupce stéZovatele vSak
argumentoval, ze podava denné az deset elektronicky podepsanych podéani na soudy, a nemé¢l
pfitom zadny problém s elektronickym podpisem. Poslal proto datovou zpravu s vyS$im
stupném zabezpeceni. Na toto sd¢leni odpovédéla vedouci informatiky tak, Ze zaslana zprava
byla elektronicky podepsana, ale byla zaSifrovanid. Ve vzdjemné spolupraci se zastupcem
stézovatele byl nasledné i tento problém vytesen a jesté tyz den, tj. 9. 12. 2004, bylo soudem
zaslano potvrzeni podani s elektronickym podpisem. Z ptiloZeného tiskového vystupu datové
zpravy vyplyva, ze soucasti datové zpravy odeslané dne 4. 12. 2004 byl fadny elektronicky
podpis, nevyplyva z ni vSak, zda a jak byla dorucena.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodi uplatnénych
v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze tato je divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval, zda by byla zaloba podana vcas, i kdyby
elektronické¢ podani dorucené soudu dne 6.12.2004 neobsahovalo elektronicky podpis
v souladu se zakonem ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a o zmén¢ nékterych dalsich
zakont, ve znéni pozdéjsich ptedpist (déle jen ,,zdkon o elektronickém podpisu®).

Podle ustanoveni § 37 odst. 2 s. t. s. podani obsahujici ukon, jimz se disponuje Fizenim
nebo jeho predmétem, lze provést pisemné, ustné do protokolu, popripadé v elektronické
formé podepsané elektronicky podle zviastniho zakona. Bylo-li takové podani ucinéno v jiné
forme, musi byt do tri dnit potvrzeno pisemnym poddanim shodného obsahu nebo musi byt
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predlozen jeho origindl, jinak se k nemu neprihlizi. Uprava v § 37 odst. 2 s. . s. je ucelena
a autonomni, a proto je aplikovdna ve sprdvnim soudnictvi ona; subsidiarni wuziti
§ 42 obcanského soudniho fadu na zdklad€ ustanoveni § 64 s. 1. s. zde proto nepada v ivahu.

Na okraj nutno ptesto pro ucely dalsiho vykladu v souvislosti s déle citovanym
nalezem Ustavniho soudu poznamenat, e obsahové obdobné ustanoveni § 42 odst. 1 véta
prva zékona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad (dale jen ,,obCansky soudni t4d*) zni:
,,Podani je mozno ucinit pisemné, ustné do protokolu, v elektronické podobé, telegraficky
nebo telefaxem. “ Ustanoveni § 42 odst. 3 obcanského soudniho tadu zni: ,, Poddni obsahujici
navrh ve véci samé ucinené telegraficky je treba pisemné doplnit nejpozdéji do tri dnu, je-li
pisemné podani ucinéno telefaxem nebo v elektronické podobeé, je treba v téze lhiité jej doplnit
predlozenim jeho origindlu, pripadné pisemnym podanim shodného zneni. K témto podanim,
pokud nebyla ve stanovené lhiité doplnéna, soud neprihlizi.** Z obsahu § 42 obcanského
soudniho fadu vyplyva moznost ucinit podani v elektronické podobé¢ a toto podani pak do tti
dnt doplnit pfedloZenim jeho originalu.

Z obsahu spravniho spisu vyplyvd, ze dvoumési¢ni zakonnd lhita podle
§ 72 odst. 1 s.f.s. k podani zaloby proti sprdvnimu rozhodnuti pocala podle
§ 40 odst. 1 s. f. s. bézet ve Ctvrtek 7. 10. 2004 a poslednim dnem této zadkonné lhity bylo
utery 7.12.2004. Pokud by Zzaloba podand v elektronick¢ podobé dne 6.12.2004 byla
st¢Zovatelem v souladu s § 42 odst. 3 ob¢anského soudniho fadu fadn€ doplnéna podanim
origindlu zaloby, a to ve lht¢ 3 dnli po podani elektronickou cestou, musel by soud
k elektronickému podani Zaloby pfihliZzet a dospét k zavéru, Ze toto elektronické podani bylo
ucinéno v zakonné lhuté z hlediska § 72 odst. 1 s. T. s.

Méstsky soud v oduvodnéni napadaného usneseni uvedl, ze predmétné podani
neobsahovalo elektronicky podpis a zaroven ani nebylo potvrzeno pisemnym podanim
shodného obsahu a nebyl predlozen jeho original, podani stézovatele ze dne 9. 12. 2004 podle
soudu neni pisemnym podanim, ani neni originadlem podéni ze dne 6. 12. 2004. Soud dospél
k zavéru, ze originadl tohoto podéani (elektronicky bez elektronického podpisu) v pisemné
formé neexistuje, a nelze jej tak prekladat soudu.

S timto pravnim nazorem se vSak NejvyS$si spravni soud neztotoZiuje. Ustanoveni
§ 37 odst. 2 s. t. s. (ostatné ani obdobné ustanoveni § 42 odst. 3 obcanského soudniho fadu)
totiz nespecifikuje pojem original a pfedevsim nestanovi, Ze jeho existence je mozna pouze
v pisemné formé v listinné podob¢. Pojem ,,original“ v ptipad¢ datovych zprav v ¢eské pravni
upravé neni definovan. Absence obecné pradvni Upravy pojmi ,originadl®, ,zarucend
elektronicka kopie® ¢i ,,notarska ¢innost v elektronické formé* byla jiz kritizovana v odborné
literatufe (srov. Prdavni tiprava elektronické komunikace v Ceské republice, Mgr. Zbynék
Loebl, LL.M., Central European Advisory Group - Oddéleni prava elektronickych
komunikaci, mési¢nik Pravo a praxe ICT, fijen 2004/7, dostupny na www.ceag.cz).

Lze konstatovat, Ze zprdvni uUpravy neni zcela ziejmé, co to je ,origindl“
elektronického podani. Elektronické podani mize byt vyhotoveno nasledné po vyhotoveni
listinného podani (postupem, kdy je ,,naskenovano* listinné podani do elektronické verze
obrazku), vtomto ptipadé je ,origindlem* ptvodni listinné podani. OvSem elektronické
podani miiZze byt vyhotoveno napiiklad také pfimym vepsanim textu podani do téla e-mailu
nebo do jeho pfilohy naptf. ve formatu MS Word, OpenOffice Writer, PDF aj. V tomto
ptipad¢ ,,pouze® neexistuje ,,origindl“ v listinné podobé, podle ndzoru Nejvyssiho spravniho
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soudu, z toho vSak nelze dovodit, ze vlibec neexistuje ¢i nemlzZe existovat original tohoto
dokumentu.

Objektivné-teleologickym vykladem, jehoz ulohou je vystihnout smysl a acel pravni
normy v souvislosti s potfebami spolecnosti v aktudlni situaci, v nizZ se ma norma realizovat
(v soucasnosti nelze ptrehlédnout ptredevSim rychly vyvoj informacnich technologii, ktery
kromé& jiného nabizi vétsi efektivitu vetfejné spravy, rychlej$i komunikaci vefejné spravy
s obCany, finan¢ni uspory atd.), 1ze dojit k zavéru, ze pojem ,,original* v sobé zahrnuje nejen
puvodni vyhotoveni v listinné podobé¢, nybrz i pivodni vyhotoveni elektronického podani
s elektronickym podpisem spliujici poZadavky zakona o elektronickém podpisu.

V souvislosti s vykladem § 42 odst. 3 ob&anského soudniho fadu posuzoval Ustavni
soud piipustnost elektronického podani s elektronickym podpisem v nalezu ze dne
24.4.2006, sp.zn. IV. US 319/05. Z hlediska historicko-teleologického vykladu vychazel
z divodové zpravy k zakonu o elektronickém podpisu (III. volebni obdobi Poslanecké
snémovny, 1999, tisk 415/0), kde je v oddile vénovaném odivodnéni hlavnich principt
navrhu zdkona uvedeno, Ze hlavnim principem navrhovaného zdkona je zajistit, Ze datové
zpravy nesmi byt diskriminovany, tj. Ze nesmi existovat rozpor v zachdzeni mezi datovymi
zpravami a dokumenty na papire. 1 objektivné-teleologickym vykladem dospél k zavéru,
ze cilem pravni upravy je wusnadnit dorucovani podani prostrednictvim elektronické
komunikace tak, aby byla v co nejvetsi mire zajistéena rovmnost elektronickych podani
s podanimi v pisemné podobé na papire. Tyto zavéry lze vztdhnout 1 k vykladu pojmu
,»original®.

Z komparativniho hlediska interpretace pojmu ,,original* Ize poukazat na skute¢nost,
7ze v mnoha statech (napt. USA, Francie, Velkd Britanie, Rakousko, Svédsko aj.) vychazi
pravni uprava vySe uvedenych pojmi z tzv. vzorovych zakoni UNCITRAL, konkrétné
z UNCITRAL Model Law on Electronic Commerce z roku 1996 a z Model Law on Electronic
Signatures with Guide to Enactment 2001 (www.uncitral.org). Pojem ,origindl®“ je zde
definovan nikoliv ve vztahu k formé, v jaké byl pfislusny dokument ptivodné potizen, ale ve
vztahu k integrit¢ obsahu pfisluSného dokumentu (srov. Prdvni uprava elektronické
komunikace v Ceské republice, Mgr. Zbynék Loebl, LL.M., Central European Advisory
Group - Oddéleni prava elektronickych komunikaci, mésicnik Pravo a praxe ICT, fijen
2004/7, dostupny na www.ceag.cz).

Ustanoveni soudniho fadu spravniho a zdkona o elektronickém podpisu upravujici
dorucovani jsou ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zdkladnich prav a svobod stanovenym
postupem, kterym je mozno domahat se u nezavislého a nestranného soudu svych prav. Tato
pravni uprava je konkretizaci kautel pradva na soudni ochranu, zejména prava na piistup
k soudu, a je zpisobila za dodrzeni imperativu ustavné konformni interpretace pusobit
k ochrané¢ zékladnich prav a svobod. PtiliSny formalismus spocivajici v uplatiiovani vykladu
pravni normy nerespektujici ucel tohoto institutu by byl v extrémnim rozporu s principy
spravedlnosti a zalozil by poruseni zakladnich prav a svobod (srov. napi. nalez Ustavniho
soudu ze dne 1. 11. 2006, sp. zn. IV. US 110/06, www.judikatura.cz nebo nalez t¢hoz soudu
ze dne 8. 7. 1999, sp. zn. III. US 224/98, Sb.n.u.US, svazek &. 15, nalez &. 98, str. 17).

ZvySe uvedenych davodh lze wuzaviit, Ze 1 kdyby pfedmétné podani,
jak bylo odeslano, neobsahovalo elektronicky  podpis, bylo zaroven  potvrzeno
predlozenim - elektronického - origindlu podani stéovatele ze dne 6.12.2004. Zaloba
podana v elektronické podobé dne 6.12.2004 byla stézovatelem v souladu s § 37
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odst. 2 s. f. s. fadn€¢ doplnéna podanim originalu Zaloby, a to ve lhuté¢ 3 dn po podani
elektronickou cestou, soud proto pochybil, pokud k elektronickému podani zaloby nepftihlizel
a dospél k zavéru, Ze st€Zovatel podal fadné€ zalobu az 9. 12. 2004, a tudiz opozdéné.

Nejvyssi spravni soud se proto dale nezabyval namitkami ohledné nespravného
zjisténi skutkového stavu, tj. zda prvé podéani spravni zaloby v elektronické podobé
obsahovalo ¢i neobsahovalo fadny elektronicky podpis. Vzhledem k vySe uvedenému by toto
nemélo zadny vliv na posouzeni pravni podstaty daného sporu. Z elektronické komunikace
mezi soudem a zastupcem stéZovatele vSak lze ptedpokladat, Ze Slo pouze o feSeni
technickych probléma ze strany soudu. Z piiloZzen¢ho tiskového vystupu datové zpravy
vyplyva, Ze soucasti datové zpravy odeslané dne 4. 12. 2004 byl fadny elektronicky podpis,
coz je pro posouzeni veci kardinalni.

Nejvyssi spravni soud naopak neptisvédcil argumentaci sté¢Zovatele, pokud tvrdi, Ze neni
divodu, pro¢ pfi odstranovani vady spocivajici v absenci elektronického podpisu postupovat
odli$n¢ oproti chybé&jicimu podpisu na pisemném podani. Danou situaci totiz ptimo upravuje
§ 37 odst. 2 s. . s., kdyZ stanovi, ze podani u¢inéné v jiné formé musi byt do tri dnii potvrzeno
pisemnym podanim shodného obsahu nebo musi byt predloZen jeho origindl, jinak se k nému
neprihlizi. Elektronické podani bez elektronického podpisu predstavuje podani ucinéné v jiné
formé¢, a je tedy tieba postupovat podle této vyslovné pravni upravy.

Nejvyssi spravni soud za téchto okolnosti konstatuje, Ze shledal diivod pro zruSeni
napadeného usneseni méstského soudu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. Proto
NejvysSimu spravnimu soudu nezbylo, nez rozhodnuti méstského soudu zrusit a vratit mu véc
k dalSimu fizeni (§ 110 s.f.s.). V dalSim fizeni se méstsky soud zaméfi na napravu
vytykaného pochybeni, tedy véc meritorné projedna ve smyslu zalobnich bodd.

O nahrad¢ nékladi fizeni o kasacni stiznosti méstsky soud pojednd v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).
Poué¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné€ dne 8. tinora 2007

JUDr. Miluse Doskova
ptedsedkyné senatu



