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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudc JUDr. Vojtécha Simi¢ka, JUDr. Karla Simky, JUDr. Josefa Baxy
aJUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyné: S.S., zastoupené¢ Mgr. Andrejem
Perepecenovem, advokatem se sidlem v Praze, Jana Zajice 36, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 9. 11. 2005, €. j. 24 Az 488/2004 - 23,

takto:
L. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

4

Oduvodnéni:

Zalobkyn& jako st&Zovatelka broji véas podanou kasadni stiznosti proti shora
oznac¢enému rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 8.7.2004, &.j. OAM-6751/VL-07-P08-2003, jimz
Jjinebyl udélen azyl sodkazem na ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdé¢jsich predpisti (dale jen ,,zdkon o azylu®) a bylo vysloveno, Ze se na ni
nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zédkona o azylu.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o navrhu na pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti podle § 107 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni
(dale téz 5. T. s.“) a dospél k zavéru, Ze o ném neni tfeba rozhodovat tam, kde samo podani
kasacni stiznosti ma podle § 32 odst. 5 zékona o azylu odkladny t¢inek.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tim, je-li kasa¢ni stiznost ptipustna
(§ 104 s. 1. s.). Stézovatelkou tvrzené namitky dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. maji tkvét
v tom, ze stézovatelka ve spravnim fizeni nebyla poucena o skutec¢nosti, Ze se mize vyjadrit
k podkladiim pro rozhodnuti, sezndmit se s nimi a navrhnout dal§i dikazy. Dale namitd,
ze tizeni probihalo formalné, jelikoz spravni organ neobjasnil dopodrobna podstatu piipadu.
Rozhodnuti spravniho organu (v souzeném ptipad€é Zalovaného) totiz obsahovalo odkaz
na zpravu CTK, tato viak nebyla soudasti spisu. StéZovatelka tedy namita, e se s ni nemohla
seznamit.

Podle § 104 odst. 4 s. 1. s. neni kasacni stiznost mj. pfipustnd, opira-li se o divody,
které stézovatel neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano,
ac¢ tak ucinit mohl. Stézovatelka v Zalobé& u krajského soudu ani jednu z té€chto namitek, které
obsahuje kasac¢ni stiznost, neuvedla, a¢ je patrné, ze se jedna o namitky, které uplatnit mohla
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(tykaji se spravniho fizeni). Stézovatelka v zalobé pouze velmi obecné — bez jediného
konkrétniho uptfesnéni ¢i dolozeni — namita poruSeni nékolika ustanoveni tehdy platného
zakona €. 71/1967 Sb., o spravnim ftizeni (dale téz ,,spravni fad*). Krom toho namita, ze jeji
potize na Ukrajin€ vyvstaly z jejitho nabozenského vyzndni. Tento argument ovSem kasacni
stiznost neobsahuje. Shora uvedené¢ ndmitky tedy shledal Nejvyssi spravni soud
nepiipustnymi.

Dale stéZovatelka argumentuje tim, ze rozhodnuti spravniho organu nema vSechny
nalezitosti spravniho rozhodnuti, nebot’ neni podepsédno opravnénou osobou (toliko v kolonce
»Za spravnost je uvedena podpisem osoba, kterd rozhodnuti vyhotovila), takze se o spravni
rozhodnuti de facto ani nejedna.

Podle § 109 odst. 3 s. . s. je Nejvyssi spravni soud vazan divody kasacni stiznosti;
to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. c) s. f. s.] nebo bylo
zatizeno vadou, kterd mohla mit za nésledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li
napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d) s. T. s.], jakoZ 1 v pfipadech,
kdy je rozhodnuti spravniho orgénu nicotné.

Ackoliv ani namitku nicotnosti rozhodnuti spravniho organu Zaloba neobsahovala,
soud se ji musi zabyvat z ifedni povinnosti a shledal tedy tuto namitku ptipustnou.

Poté se musel Nejvyssi spravni soud zabyvat piijatelnosti kasacni stiznosti v €asti,
vniz je pfipustnd ve smyslu § 104a s.t.s., tedy otdzkou, zda kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zdjmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo,
musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelnd. K podrobnéjSimu
vymezeni institutu piijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu zdejsi soud pro strucnost
odkazuje napf. na svoje usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovano
ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jako ¢. 933/2006.

Na zaklad¢ obecnych uvah, které Nejvyssi spravni soud provedl ve vyse uvedeném
rozhodnuti, konstatuje v projednavané véci zdej$i soud, Ze stéZovatelka argumentuje
namitkami, kterymi se soud jiz dostate¢n¢ zabyval v fadé svych rozhodnuti, napf. v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.10.2004, ¢&.j.3 Azs277/2004 - 70, dostupny
na www.nssoud.cz; dale napt. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2004,
C.J. 2 Azs 64/2003 - 54, zvefejnén pod. ¢. 199/2004 Sb. NSS; dale rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.4.2004, C.j.2 Azs 5/2004 - 48, dostupny na www.nssoud.cz
¢irozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 29.11.2006, C¢.j.2 Azs 89/2006 - 54,
www.nssoud.cz. V téchto rozhodnutich Nejvyssi spravni soud dovodil, ze absence podpisu
opravnéné osoby na pisemném vyhotoveni rozhodnuti sprdvniho organu (§47 odst. 5
spravniho tadu), které bylo doruceno ucastnikim spravniho fizeni, za situace, ze soucasti
spravniho spisu je vyhotoveni rozhodnuti, které je takovou osobou podepsano a je i jinak
bezvadné, nezaklada nicotnost tohoto rozhodnuti. Nicotnost (neexistenci) spravniho aktu
zpusobuji jen takové vady fizeni, které maji za nasledek, Ze jiz viibec nelze o spravnim aktu
hovotit. Mize se jednat o vady spocivaji napiiklad v rozhodovani absolutné nekompetentnim
organem, rozhodovani podle pravniho pfedpisu, ktery byl pfede dnem rozhodnuti bez nahrady
zru$en Ci absolutni nedostatek zakonem ptredepsané formy.

Ustalend a vnitin¢€ jednotnd judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje tedy
dostate¢nou odpoveéd’ na ndmitky podané v kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi spravni soud neshledal
ani zadné dalsi diivody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti
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Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné neptesahuje
vlastni zajmy stézovatelky. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. . s. nepiijatelnou
a odmitl ji.

O nékladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. 1. s.,
podle néhoz Zadny z UcCastnikli nema pravo na ndhradu naklada ftizeni, jestlize byl navrh
odmitnut.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti mejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. bfezna 2007

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



