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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudci JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy vpravni véci zalobkyné
F. W. T., spol. s r. 0., zastoupen¢ JUDr. MiloSem Profousem, advokatem se sidlem V Jamé 1,
110 00 Praha 1, proti zalované Statni zemédélské a potravinaiské inspekci, inspektoratu
v Praze, se sidlem Za Opravnou 300/6, 150 06 Praha 5, proti rozhodnuti ze dne 4. 3. 2003,
¢.j. 231/1/2003-0OK, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 11. 8. 2005, ¢. j. 8 Ca 68/2005 - 99,

takto:

Usneseni M¢éstského soudu v Praze ze dne 11.8.2005, ¢.j.8 Ca 68/2005 - 99,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalSimu fizeni.

Odidvodnéni:

Zalovana vydala dne 4. 3. 2003 rozhodnuti podle § 5 odst. 4 zakona ¢&. 146/2002 Sb.,
o Statni zemé&délské a potravinarské inspekci a o zméné nékterych souvisejicich zakont,
jimz nevyhovéla namitkdm Zalobkyné proti opatieni ulozenému Zalovanou dne 26. 2. 2003,
kterym byl Zzalobkyni zakazan prodej vyrobku zhub susenych, Ucho JidaSovo,DMT
20. 08. 2004, v mnozstvi 896 kg a v cené 192 192 K¢, a to pro jeho zdravotni zavadnost.

Zalobkyné brojila proti rozhodnuti Zalované Zalobou, kterou Méstsky soud v Praze
usnesenim ze dne 19. 5. 2004, ¢. j. 8 Ca 264/2003 - 64, odmitl. Své rozhodnuti zdivodnil tim,
ze zalobou napadené rozhodnuti je rozhodnutim piedbézné povahy, které je vylouceno
ze soudniho pfezkumu podle § 70 pism. b) s. . s.

Na zaklad¢ kasac¢ni stiznosti Zalobkyné Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudkem ze dne
12. 1. 2005, €. j. 1 As 18/2004 - 74, predmétné usneseni Meéstského soudu a vyjadiil nazor,



1 As 1/2006 - 121

ze rozhodnuti Zalované je pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, a to jak pro jeho kone¢nou
povahu, tak pro vyslovny odkaz v § 5 odst. 4 in fine zdkona ¢. 146/2002 Sb.

Méstsky soud v Praze proto zalobu znovu projednal a nasledné¢ usnesenim ze dne
11. 8.2005, ¢.j. 8 Ca 68/2005 - 99, odmitl. Diivodem byla skutenost, ze dne 25. 5. 2004
vydala zalovana rozhodnuti podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 146/2002 Sb., jimz zruSila zékaz
prodeje predmétného vyrobku, nebot’ v mezidobi vstoupila v i€innost nova pravni Uprava
k uvedenému zékazu netrval. Méstsky soud proto dospél k zavéru, Ze neni naplnéna podminka
fizeni spocivajici v existenci spravniho rozhodnuti, které je zalobou napadédno, pficemz
tato podminka je neodstranitelna. Zalobu proto odmitl postupem podle § 46 odst. Ipism. a)
s. T.s.

Ve vcas podané kasacni stiznosti zalobkyné predevsSim tvrdi, Ze je na misté aplikovat
postup dle ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. za stiednikem a povazovat kasacni stiznost
za piipustnou, nebot méstsky soud nerespektoval zavazny pradvni nézor vysloveny
v predchozim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Méstsky soud vném byl zavazan
k vécnému pfezkumu rozhodnuti Zzalované, avSak svym rozhodnutim tento piezkum
znemoznil. Zalobkyné v tomto ohledu poukazuje na nilez Ustavniho soudusp. zn. IV. US
136/05, ktery se zabyva aplikaci uvedeného ustanovent s. 1. s.

Zalobkyné dale nesouhlasi s odmitnutim Zaloby, pfi¢emz sviij nesouhlas opird o § 75
s. I. s., podle né&jz je soud povinen pfezkoumavat rozhodnuti spravniho orgénu ex tunc, resp.
ze soud ma pii svém piezkumu vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé&
rozhodovani spravniho organu (v daném ptipadé ze stavu ke dni 26. 2. 2003).

Zalobkyn& také namita, e zptisob, kterym méstsky soud aplikoval § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s., je v rozporu se smyslem s. . s. Spravni organy by totiz v takovém ptipadé
mohly vydavat rozhodnuti, kterd by nutila jejich adresaty se uritym zplsobem chovat,
anasledné¢ by spravni organy mohly své rozhodnuti zrusit a povinnosti vynucované
na adresatech rozhodnuti by timto zanikly. Napadené rozhodnuti méstského soudu
by pak v takovém pripad¢ fakticky vylu¢ovalo moznost materidlniho vyuziti s.f.s.,a to
zejména za situace, kdy soudy nerozhoduji tak rychle, aby poskytly G¢innou ochranu
vefejnym subjektivnim pravim fyzickych a pravnickych osob, coz by bylo v rozporu
s konstantni judikaturou Ustavniho soudu a s¢&l. 36 Listiny zékladnich prav a svobod.
Zalobkyné navic ke dni podani Zaloby splitovala podminky stanovené zakonem.

Zalobkyné se dile domniva, Ze postupem méstského soudu ji bylo znemoZnéno
domoci se rozhodnuti, zda napadené rozhodnuti Zalované bylo piijato v rozporu se zakony
nebo ne. V dasledku toho ji bylo znemoznéno vyuzit prdva na nahradu utrpéné Skody
nespravnym Ufednim rozhodnutim, tj. priva garantovaného ustavnim poiadkem Ceské
republiky.

Kone¢né¢ zalobkyné poznamendva, ze po celou dobu dodrzovala pravni ptedpisy
aftidila se povinnostmi uloZenymi v napadeném rozhodnuti. Postup Zalované ¢i pouZzité
provadéci predpisy, kterymi se zalovana fidila, pak mohly nabyvat charakteru Sikan6zniho
vykonu préva.
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Zalobkyné proto navrhla, aby NejvySsi spravni soud zrusil napadené usneseni
Méstského soudu v Praze a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalovana se ke kasaéni stiznosti v poskytnuté 1hiité nevyjadiila.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil, zda je predlozend kasa¢ni stiznost piipustna
k projednani. Zalobkyné se v této souvislosti dovolava ustanoveni § 104 odst. 3 pism a) podle
néjZ je kasacni stiznost neptipustna proti rozhodnuti, jimZ soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
puvodni rozhodnuti bylo zruSeno NejvysS§im spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod
kasaCni stiznosti namitdno, ze se soud nefidil zdvaznym pravnim ndzorem NejvysSiho
spravniho soudu. Podle Zalobkyné se méstsky soud nefidil zdvaznym pradvnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu, kdyz zalobu vécné neprojednal. V pfedmétném diivejSim
rozhodnuti vyslovil Nejvyssi spravni soud nazor, ze zalobou napadené rozhodnuti Zalobkyné
neni piedbéznym rozhodnutim a je povinnosti soudu toto rozhodnuti vécné ptezkoumat.
Aby doslo k situaci ptredvidané v § 104 odst. 3 pism. a) za stiednikem, musel by méstsky soud
zalobu opétovné odmitnout z toho diivodu, ze nepodléha soudnimu pfezkumu, nebot’ se jedna
o rozhodnuti ptedbéZné povahy. To vSak méstsky soud neucinil a z informaci obsazenych
v soudnim spisu a v odivodnéni usneseni méstského soudu nelze vycist, Ze by zdvaznému
nazoru vyi¢enému NejvyS$im spravnim soudem v piedchozim fizeni o kasacni stiZnosti
odporoval.

Nicméné smyslem uvedeného ustanoveni o omezeni piipustnosti kasacnich stiznosti
je zamezeni opakovani kasa¢ni stiznosti ze stejnych divodd, které by logicky nemohlo pfinést
jiny vysledek a vedlo by jen k protahovéani tizeni. Pokud Nejvys$si spravni soud zrusi
rozhodnuti spravniho soudu prvniho stupné, uvede v rozsudku své divody, které jej k danému
zruSujicimu vyroku vedly, pficemz tyto divody ve svém celku formuji pravni ndzor zdvazny
pro piislusny soud prvého stupné; tento nazor je ¢asto ndvodem, jak by mél piislusny spravni
soud v dalSim fizeni spravné postupovat. Dalsi rozhodnuti méstského soudu se pak zaklada
na tomto nazoru Nejvyssiho spravniho soudu a je i pro jeho ucastniky relativné predvidatelné,
nebot” spravni soud vychazi ze skutecnosti, ke kterym se strany sporu jiz vyjadrily, a sporna
pravni otazka byla vyfeSena v fizeni o kasacni stiznosti pfed NejvyS§im spravnim soudem.
V projednavané véci vSak meéstsky soud ve svém novém rozhodnuti oteviel novou otazku
(v€c odmitl z jinych divodi, neZz v pfedchozim rozhodnuti), ktera nebyla a ani nemohla
byt Nejvyssim spravnim soudem v pfedchozim fizeni feSena, a také zadny z ti¢astnikl fizeni
se k ni nemohl vyjadfit. Odmitnuti kasa¢ni stiZznosti v tomto piipad€ z divodu nepiipustnosti
se proto jevi jako prepjaty formalismus, kterym by v podstaté byla eliminovana role
Nejvyssiho spravniho soudu jako sjednotitele judikatury krajskych spravnich souda
a ktery by zjevné zasahoval do prava zalobkyn¢ na spravedlivy proces.

V daném piipadé je pak nutné uvést také zalobkyni citovany nalez Ustavniho soudu
ze dne 8. 6.2005, sp.zn. IV. US 136/05, podle n&jz je mozné novou kasacni stiznost
odmitnout podle § 104 odst. 1 pism. a) pouze v ptipadé, ze v predchozim fizeni o kasacni
stiznosti Nejvyssi spravni soud vyjadril zdvazny pravni nézor tykajici se posouzeni véci samé.
Podle Ustavniho soudu ,,vztdhnout vsak citované ustanoveni téz na pripady, kdy Nejvyssi
spravni soud pouze vytyka nizsimu spravnimu soudu procesni pochybeni, resp. nedostatecné
zjisteny skutkovy stav (...), by ve svych diisledcich, v rozporu i s umyslem zdkonodarce, mohlo
vést k naprosté zbytecnosti Nejvyssiho spravniho soudu, nebot’ byl-li by vyklad predestieny
v projedndvané véci Nejvyssim spravnim soudem pripustny, mohl by tento soud v kazdé
projedndvané veéci vidy prvnim kasacnim rozhodnutim vytknout jakoukoli (tFebas
i malichernou) procesni vadu a poté v druhém kasacnim Fizeni kasacni stiznost odmitnout,
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a tim odmitnout i vécny prezkum narikaného rozhodnuti z pohledu aplikace hmotného prava“.
Ustavni soud zde tedy postavil najisto, ze omezeni piipustnosti kasaéni stiznosti lze uplatnit
pouze v ptipadech, kdy jiz mél Nejvyssi spravni soud moznost vyjadfit se k véci samé,
tj. k vykladu hmotného prava; naopak byla-li pfedmétem prvni kasacni stiznosti pouze otazka
procesni (resp. procesni pochybeni spravniho soudu prvého stupné€), neni mozné novou
kasaCni stiznost tykajici se véci samé bez dalSiho odmitnout. V projednavaném piipadé
se Nejvyssi spravni soud v fizeni o prvni kasacni stiznosti k véci samé nevyjadiil, a 1 kdyz
je predmétem druhé kasacni stiznosti Zalobkyné opét otdzka procesni povahy, tim spiSe
jenutné takovou kasacni stiZznost povaZovat za piipustnou (arg. a maiori ad minus).
Tato otazka navic NejvysSim spravnim soudem v pfedchozim fizeni o kasa¢ni stiznosti feSena
nebyla, a nelze tudiz ani usuzovat na to, zZe by se méstsky soud mohl v daném ptipad¢ fidit
JiZ dive vyf¢enym zavaznym pravnim ndzorem NejvySsiho spravniho soudu.

Ze vSech vyse uvedenych divodiit Nejvyssi spravni soud shledal, Ze kasa¢ni stiznost
je ptipustna.

Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval divodnosti kasacni stiznosti, pfiCemz véc
posoudil takto: mozZnost uloZit zdkaz prodeje zdravotné zavadnych vyrobkil je upraven
v § S5odst. 1 pism. a) bod 1 zdkona €. 146/2002 Sb. Podle § 5 odst. 5 stejného zakona
pak inspektor Statni zemédé€lské a potravinaiské inspekce povoli obnoveni vyroby vyrobk,
potravin nebo tabakovych vyrobki nebo jejich uvadéni do ob¢hu nebo pouZiti surovin k jejich
vyrobé anebo pouZzivani oballi nebo vadnych pfistroji nebo zatizeni, které¢ byly zakazany
podle odstavce 1 pism. a), pokud byl zavadny stav odstranén; souhlas musi byt vydan
neprodlené, nejpozdéji vSak do 30 dnl ode dne oznameni odstranéni zavadného stavu.
Z citovaného ustanoveni vyplyva pravomoc Zalované povolit znovu prodej piedmétnych hub
(do budoucna). Jedinou podminkou je zde odstranéni zavadného stavu, pfi¢emz za takové
odstranéni je nutné povazovat i1 zménu pravni uUpravy, ktera jiz pfedmétné vyrobky
za zdravotn¢ zdvadné nepovazuje; jiny zavér by byl vrozporu s principem pravni jistoty
a rovnosti pfed zdkonem. Zalovana proto postupovala spravng, pokud po téinnosti vyhlasky
¢. 132/2004 Sb., o mikrobiologickych pozadavcich na potraviny, kterd hodnoti potraviny
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susené houby nejsou zdravotné zavadné, vydala povoleni k prodeji té€chto hub.

Z citovaného ustanoveni zakona ¢. 146/2002 Sb., vSak nevyplyva opravnéni zalované
zrusit ptedchozi rozhodnuti ¢i opatieni vydand podle § 5 odst. 1 pism. a) téhoz zédkona; mize
pouze do budoucna povolit uvadéni vyrobki do ob&hu. Pokud Zalovand v predmétném
povoleni soucasn¢ zrusila predchozi rozhodnuti a opatfeni, neméla k takovému rozhodnuti
potfebnou pravomoc a povoleni je proto v Casti tykajici se zruSeni pfedchozich opatieni
nicotné.

Krajsky soud mél v daném piipadé posoudit nicotnost pfedmétné casti povoleni
jako ptedbéznou otazku a nasledné se zabyvat véci samou, nebot’ z nicotnosti ¢asti povoleni
vyplyva, Ze Zalobou napadené rozhodnuti Zalované nebylo ni¢im zruSeno, a proto jsou
naplnény v§echny podminky fizeni pted soudem. Jelikoz toto krajsky soud neucinil, trpi fizeni
pfed soudem vadou, které méla za ndsledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti
zaloby, a k jejimuz ptezkumu je Nejvyssi soud povinen z moci ufedni (§ 109 odst. 3 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud proto zrusil napadené rozhodnuti Méstského soudu v Praze
a véc mu vratil k dal§Simu fizeni, v némz bude méstsky soud vazadn nazorem vyslovenym
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v rozsudku zdejs$iho soudu. V novém fizeni rozhodne méstsky soud i o ndhrad€ nakladi fizeni
o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti mejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. bifezna 2007

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



