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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce 1. A. K., spravce
konkursni podstaty tipadce A. F. T, s. 1. 0., v likvidaci, proti zalovanému Finan¢nimu aradu
v D&¢iné, se sidlem Retézova 1369/2a, 405 39 Dé&&in 1, proti rozhodnuti ze dne 16. 9. 2005,
¢.j. 114367/05/178913/6380, v ftizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 1. 2006, &. j- 15 Ca 207/2005-30,

takto:

L. Kasaéni stiznost se zamita.
I1. Zalovany nem a pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III. Zalobci se neprFiznava nahrada nakladl fizeni o kasacni stiznosti.

Odidvodnéni:

Dne 16. 9. 2005 zamitl zalovany reklamaci Zalobce proti rozhodnuti o pteplatku téhoz
spravniho organu ze dne 1. 8. 2005, jimZ byl podle § 64 odst. 2 zakona Ceské narodni rady
¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatkt (dale jen ,,datiovy fad*), preveden preplatek upadce
na dani z pfijmi pravnickych osob vykazany ke dni 1. 8. 2005 ve vysi 338 850 K¢ na thradu
nedoplatku dané z ptidané hodnoty vykazaného ke dni 1. 8. 2005 ve vysi 144 230 K¢.

Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného Zalobou ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem, vniz tvrdil, Ze dne 14.7.2005 byl na majetek upadce usnesenim
Krajského soudu v Usti nad Labem, ¢&.j. K 17/2005-70, prohlasen konkurs. Zapo&teni
danového preplatku na tthradu nedoplatku u jiné dané po prohlaseni konkursu provedené
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zalovanym je pak v rozporu s ustanovenim § 14 odst. 1 pism. i) zdkona ¢. 328/1991 Sb.,
o konkursu a vyrovnani, podle n¢hoz je zapocteni na majetek patiici do konkursni podstaty
nepiipustné. Krajsky soud se pln€ ztotoznil s argumenty Zalobce a vrozsudku ze dne
24. 1. 2006 napadené rozhodnuti pro nezakonnost zrusil spolecné s rozhodnutim Zalovaného
o pteplatku ze dne 1. 8. 2005.

Zalovany poté napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, v jejimz doplnéni
namitl nesprdvné posouzeni pravni otazky prfipustnosti pouZiti preplatku dan€ z piijma
pravnickych osob na thradu nedoplatku u jiné dané za situace, kdy je na ucastnika fizeni
prohlagen konkurs. Zalovany uvadi, Ze postupoval v souladu se stanoviskem pléna Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.4.2004, ¢.j. Sst 2/2003-225, sjehoz zavéry se ztotoziuje.
Ackoliv si zalovany uvédomuje, e Ustavni soud vyslovil ve svych nalezech jiné pravni
zavery, Nejvyssi spravni soud nevydal jiné stanovisko, kterym by bylo pfedchozi stanovisko
zmeénéno.

Dale se zalovany domniva, Ze v souladu s ustanovenim § 40 odst. 11 danovéeho fadu
se danové fizeni prohlaSenim konkursu nepferusuje, a proto je spravce dané povinen danové
fizeni nadale vést bez ohledu na uginky prohlageni konkursu. Uginky prohlaeni konkursu
uvedené¢ v § 14 odst. 1 pism. i) zdkona ¢. 328/1991 Sb. (zédkaz zapocteni) nedopadaji
na postup spravce dané pii1 vraceni preplatku na dani, protoZze se nejednd o speciadlni Gpravu
ve vztahu k danovym zdkoniim. Postupuje-li spravce dané podle danovych zakonti, nemiize
se jednat o nepfipustné zapolteni, protoze zapolteni je institutem soukromého prava
a vztahuje se pouze na soukromopravni pohledavky. Pokud by zalovany postupoval jinak,
doslo by k neodiivodnénému zvyhodnéni tipadce (resp. jeho véfitell) vici ostatnim danovym
subjektliim, na které nebyl prohlaSen konkurs, ¢imz by doSlo k poruseni zasady procesni
rovnosti v§ech danovych subjektii ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 8 danového radu.

Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

Zalobce ve svém vyjadieni ke kasadni stiznosti upozornil, Ze argumentace vyse
uvedenym stanoviskem pléna Nejvyssiho spravniho soudu nemtize obstat proti rozhodnutim
Ustavniho soudu, kterd zrusila rozsudky soudi z tohoto stanoviska vychézejicich. V dal§im
poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

Kasacéni stiznost neni divodna.

Na uvod Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze se problematikou zapocteni
v dafiovém fizeni v piipadé prohlaSeni konkursu a zavaznosti nazoru Ustavniho soudu
v skutkové obdobnych vécech jiz vicekrat zabyval, pficemz k podrobné&jsi argumentaci
odkazuje na rozsudek ze dne 14.9.2005, ¢.j. 2 Afs 180/2004 - 44. Postup Zalovaného,
kdy tvrdi, ze je nutné se fidit stanoviskem Nejvyssiho spravniho soudu k dané problematice
zapodteni, které viak bylo prekonano rozhodnutim Ustavniho soudu, je v rozporu s istavnim
potadkem Ceské republiky. Ackoliv Nejvyssi spravni soud zaujal vyse zmifiované stanovisko,
ve kterém (strucné feeno) dospél k zavéru, ze zapocteni preplatku dané jedné na nedoplatek
dan¢ druhé v daflovém fizeni je mozné i po prohlaseni konkursu na danovy subjekt, byl tento
nazor zvracen nalezem Ustavniho soudu ze dne 28.7.2005, sp. zn. III. US 648/04 (znovu
potvrzeno i nalezem ze dne 23. 2. 2006, sp. zn. III. US 208/05 a dalsich), v némz Ustavni
soud uvedl, Ze ,,ustanoveni § 14 odst. 1 pism. i) zakona o konkursu a vyrovnani je zvldstnim
pravnim predpisem, zakotvujicim nepripustnost kompenzace nejen soukromopravnich, nybrz



1 Afs 37/2006 - 61

rovneéz verejnopravnich pohledavek. Jako takove ma proto v pozici specialni upravy prednost
pred upravou obecnou, obsazenou v ustanovenich § 59 odst. 3 pism. e), § 40 odst. 11 a § 64
odst. 2 danového radu. Rozhodnuti obecnych soudi, jez uvedenou souvztaznost norem
jednoduchého prava neakceptuji, ocitaji se z tohoto ditvodu v rozporu s ustanovenimi cl. 4
odst. 4 a ¢l. 11 odst. 1 Listiny.* Oproti tomuto nazoru Ustavniho soudu stanovisko Nejvyssiho
spravniho soudu neobstoji.

Zavaznost nalezu Ustavniho soudu pro soudy obecné, mezi neZ lze fadit i Nejvyssi
spravni soud, je nutné odvozovat piedeviim z ¢lanku 95 Ustavy, jenZ potvrzuje skuteénost,
ze pravni tad Ceské republiky je hierarchicky uspofadan. Predevsim zn&j lze dovodit,
ze obecné soudy jsou pii svém rozhodovéani vdzany nejen zdkonem, nybrz také ustavnim
pofadkem (arg. a minori ad maius). Pravé v tomto kontextu vystupuje do popfedi funkce
Ustavniho soudu, kterou je podle ¢l. 83 Ustavy CR ochrana ustavnosti. Ustavni soud je tedy
hlavni interpretator ustavniho pofaddku a pravé v tomto smyslu musi byt jeho rozhodnuti
zavazna. Podle imperativu ustavné konformni interpretace a aplikace pravnich predpist
jsou vSechny subjekty aplikujici pravo povinny postupovat tak, aby zvoleny vyklad pravnich
predpisit byl souladny s Gstavnosti, a to ve smyslu vyslovného znéni konkrétnich ustavnich
norem 1 Ustavnich principll a hodnot, nezfidka v Ustavnich textech expressis verbis
nevyjadienych. Jestlize pak Ustavni soud v nékterém svém rozhodnuti zformuluje ustavné
konformni vyklad pravniho pfedpisu, je nutno tento vyklad respektovat i1 v obdobnych
kauzach, byt se jednd o procesné samostatnd fizeni. Opacny vyklad, ktery by kupft. s odkazem
na vézanost soudce zakonem podle &l. 95 odst. 1 Ustavy CR odmital respektovat pravni nazor
Ustavniho soudu, by pfedstavoval logickou chybu, jelikoZ tato vazanost vykladem norem
nadzakonné (Gstavni) sily musi byt pro soud piiaplikaci jednoduchého prava urcujici.
K odchylce od judikatury Ustavniho soudu by mohl obecny soud piistoupit pouze
ve vyjime¢nych ptipadech, ato napt. tehdy, pokud by doslo ke zméné pravni upravy;
tato judikatura by byla vnitiné nesourodd a nepfedstavovala by proto tzv. ustidlenou
(konstantni) judikaturu; nevypotadavala by se dostate¢né se vS§emi moznymi a uplatnénymi
zasadnimi argumentacnimi pozicemi a zaroven by bylo z obsahu takovéhoto rozhodnuti
a z konkrétnich okolnosti véci patrno, Zze k tomuto nevypotradani nedoslo zamérné,
nybrz v diisledku opomenuti anebo by doslo k zdsadni zméné spolecenskych ¢i ekonomickych
pomér, coz by obecny soud vesvém rozhodnuti ptesvédéivé odivodnil. Argument
zalovaného odkazujici na stanovisko NejvySsiho spravniho soudu piekonané konsistentni
a jasnou judikaturou Ustavniho soudu je proto v tomto ohledu Ustavné nepfijatelny a krajsky
soud postupoval zcela v souladu s Gistavnim poiadkem, kdyZ respektoval nazor Ustavniho
soudu a rozhodnuti zalovaného zrusil.

V tomto ohledu je dale nutné zminit &lanek 2 odst. 2 Ustavy, podle n&jZ statni moc
lze uplatiovat jen v pfipadech, v mezich a zplsoby, které stanovi zdkon. V souladu s vyse
uvedenou argumentaci tykajici se soudii pak ztohoto ustanoveni Ustavy plyne, Ze spravni
organy jsou vazany zakonem a tim spise i Gstavnimi pfedpisy, resp. Zze Ustavou a dal$imi
piedpisy tvoficimi ustavni pofadek Ceské republiky jsou vazany nejenom organy moci
soudni, ale také organy moci vykonné, mezi néz patii i zalovany. Je-li pak Ustavni soud
hlavni interpretator Ustavy, je povinnosti spravniho organu se jeho nézory ¥idit, nebot’ opaény
postup by vedl k nepiedvidatelnosti jeho rozhodnuti. Pokud ptesto Zalovany vydé rozhodnuti,
které je s vykladem Ustavy piijatym Ustavnim soudem ve zjevném rozporu, nemiize oéekavat
jiny vysledek, nez ze takové rozhodnuti bude ndsledné zruSeno soudem pii soudnim
ptezkumu rozhodnuti.
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K otazce nahrazeni stavajiciho (pfekonaného) stanoviska Nejvyssiho spravniho soudu
stanoviskem novym pak Ize uvést, ze by se jednalo o ryze formalni krok, nebot’ jednotlivi
soudci by pifi svém rozhodovani byli zatiZzeni faktickym imperativnim mandatem,
zptsobenym jasné vyslovenym pravnim nazorem Ustavniho soudu. Ani piedloZeni véci
k rozhodnuti roz$ifenému senatu neni v této situaci mozné, nebot’ rozhodovani rozsifeného
senatu nema podle zdkona misto tam, kde byl odlisny pravni nazor jiz vysloven ve stanovisku
(§ 17 odst. 2 s. 1. s.), takze by takovy krok bylo mozno oznaclit za contra legem, a dale tento
postup odporuje smyslu citovaného ustanoveni, kterym zjevné neni formalni narovnani
pravnich nazort Nejvyssiho spravniho soudu s ndzory Ustavniho soudu. Rozhodovani pléna
a roz§ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu slouZzi ke sjednocovani judikatury v urcité
otazce; to viak nelze smé&Sovat se zavaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu. Spravni soudy
(v€etné Nejvyssiho spravniho soudu) jsou tedy povinny ve své dalSi rozhodovaci ¢innosti
respektovat citovany pravni nazor Ustavniho soudu, byt zmiiiované stanovisko Nejvyssiho
spravniho soudu nebude nahrazeno zadnym novym stanoviskem ani rozhodnutim rozsifeného
senatu.

V souladu suvedenym nazorem Ustavniho soudu neni mozné dale akceptovat
argumenty zalovaného ve véci samé. Uvaha Zalovaného je totiz chybna v tom, Ze § 14 odst. 1
pism. 1) zakona ¢. 328/1991 Sb. neni pfedpisem specidlnim k daniovym zdkoniim. Podle
Ustavniho soudu totiz ,,v pripadé konfliktu dvou viprav jednoduchého prdva stejného stupné
pravni sily, jez nota bene nejsou ve vztahu inkluse, nybrz prekryvani, je urceni toho, ktera
je upravou obecnou a kterd specidlni dano predmétem Fizeni (jenZ je vymezen procesnim
navrhem). Obecnou je tedy pravni uprava, jez z pohledu prdva jednoduchého prima facie
navrhem vymezeny predmét rizeni reguluje. V daném ptipad¢ je tedy za Gpravu obecnou
nutno povazovat ustanoveni danového fadu [§ 40 odst. 11, § 59 odst. 3 pism. e), § 64 odst. 2],
které obecné reguluji spravu a proces vybirani dani; naopak upravou zvlastni bude § 14
odst. 1 pism. 1) zdkona ¢. 328/1991 Sb., ktery se v daitlovém fizeni uplatni pouze u subjekti,
na které byl prohlasen konkurs. Re¢eno jinak spravce dané se obecné ¥idi danovym fadem,
avSak je-li na danovy subjekt prohlaSen konkurs, musi soucasné zohlednit ustanoveni
§ 14 odst. 1 pism. i) zdkona ¢. 328/1991 Sb., které je nutno pred danovym fadem upiednostnit
jako lex specialis. Jiné feSeni nelze uplatnit: nelze dovodit, Ze obecnou Upravou pro dafové
fizeni je zakon €. 328/1991 Sb. (resp. jeho § 14 odst. 1 pism. i). Neni mozné ani akceptovat,
ze spravce dané se timto ustanovenim vibec nemusi fidit. Takovy pfistup by znamenal
neodivodnéné zvyhodnéni spravce dané jako véfitele v konkursnim fizeni a ze zdkonné
upravy nelze dovodit, Ze by umyslem zdkonodarce bylo né&jakym zpiisobem spravce dané
v konkursnim fizeni zvyhodnit. Ustavni soud kone&né dospél k zavéru, Ze takové zvyhodnéni
by bylo v rozporu s €l. 4 odst. 4 a €l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, tj. jednalo
by se o neptipustny zasah do vlastnického prava ostatnich véftitelq.

Domniva-li se zalovany v této souvislosti, ze nemoznost kompenzace v danovém
fizeni v ptipad€ prohlaseni konkursu je porusenim procesni rovnosti mezi daovymi subjekty,
na které konkurs prohlaSen byl, a danovymi subjekty, na které konkurs prohlaSen nebyl, myli
se, nebot srovnava nesrovnatelné. Ucelem konkursniho Fizeni je uspokojit véfitele
ekonomického subjektu, ktery je v upadku a jehoz dalsi existence bez zdsahu zvenci by mohla
znamenat nartstdni nasledné Ujmy jeho véfitelim. ProhlaSeni konkursu a stanoveni
konkursniho spravce je mocenskym zasahem statu, ktery posouva ekonomicky subjekt
do zcela jiného rezimu, nez je ustavné zaruceny rezim svobodného podnikani. Rozhodovaci
¢innost takového subjektu je podrobena dozoru spravce konkursni podstaty, ktery ve vétSing
pfipadii provadi utkony sméfujici mimo jiné i1 k zdniku subjektu. Za téchto okolnosti
neni mozné zdsadu uvedenou v § 2 odst. 8 pausalizovat jako absolutni rovnost vsech
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danovych subjekti vzdy a za vSech okolnosti; s daflovym subjektem, na ktery byl prohlaSen
konkurs, nelze bez dalSiho jednat jako se subjektem, na né&jz konkurs prohlaSen nebyl.
Uvedeny zavér navic potvrzuje 1 zminéna specialita § 14 odst. 1 pism.i) zakona
¢. 328/1991 Sb. vici vyse uvedenym ustanovenim daniového fadu.

Namitku zalovaného, ze se v ptipad¢ postupu podle danovych zakoni nemutze jednat
o zapocteni, nebot’ to je moZné pouze u soukromopravnich pohleddvek, vyvraci
v jiz nékolikrat zmifiovaném rozhodnuti Ustavni soud. Pokud jsou piislusnd zakonna
ustanoveni vykladana tak, ze kompenzace danovych pohledavek je moznd i po prohlaSeni
konkursu na datiovy subjekt, je Ustavni soud toho nézoru, Ze ,,neni zachovina spravedlivi
rovnovdha mezi pozadavkem obecného zdajmu na radném placeni dani a imperativem ochrany
zdkladnich prav jednotlivce (¢l. 11 odst. 1 Listiny). (...) Vychdzeje ze zdsady priority ustavné
konformni interpretace jednoduchého prava, dospél Ustavni soud kzavéru, dle néhoz
ustanoveni § 14 odst. 1 pism. i) ZKV je zviastnim pravnim predpisem, zakotvujicim
nepripustnost kompenzace nejen soukromopravnich, nybrz rovnéz soukromopravnich
a verejnopravnich pohledavek . V tomto smyslu je pak ndmitka Zalované¢ho nedivodna.

Zalovany se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoZ v fizeni o kasaéni stiznosti nevysly
najevo zadné vady, k nimZ je nutno pfihlizet z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s.f.s.),
Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako nediivodnou. O ndhradé nakladi fizeni
rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. . s. Zalovany nemél ve véci isp&ch,
a nema proto pravo na nadhradu néklada fizeni; Zalobci pak v fizeni o kasacni stiznosti zadné
naklady nevznikly.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Bmeé dne 14. bfezna 2007

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



