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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci stéZovatele
0. b. vL., o. p. s., vlikvidaci, zastoupené¢ho JUDr. Zuzanou Novotnou, advokatkou se
sidlem v Sumperku, Komenského 1, za ucasti Finanéniho Feditelstvi v Ostravé, se sidlem
v Ostraveé, Na Jizdarn€é 3, viizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 7. 9. 2005, €. j. 22 Ca 432/2003 — 67,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Zadny z ucastniki nem a4 pravo na ndhradu naklada tohoto fizeni.

Odidvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 9.2005, €. j. 22 Ca 432/2003 - 67
byla zamitnuta zaloba stéZovatele proti rozhodnutim Financniho feditelstvi v Ostravé (dale
jen ,finan¢ni feditelstvi®) ze dne 24.9. 2003, ¢. j. 11134/120/2003, ¢. j. 11396/120/2003,
¢.j. 11132/120/2003, €. j. 11397/120/2003, €. j. 11137/120/2003 a ¢. j. 11140/120/2003,
kterymi byla zamitnuta odvolani stéZovatele proti rozhodnutim Finanéniho ufadu v Zabiehu
ze dne 5. 5. a 15.5.2003, kterymi byla zastavena fizeni ve véci podani danového ptiznani
k dani z piijma pravnickych osob za zdatiovaci obdobi let 1996 - 2001. V odivodnéni
napadeného rozsudku krajsky soud zdiraznil, ze pfedmétem soudniho ptezkumu bylo
rozhodnuti o zastaveni fizeni podle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. h) zédkona ¢. 337/1992 Sb.,
ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o spravé dani a poplatk‘), avSak namitky,
které stézovatel v podané Zalobé uplatnil, smétuji do samotné jiz diive probéhlé danové
kontroly, ktera byla ukon¢ena vydanim dodate¢nych platebnich vyméra. Témito namitkami
by se soud mohl zabyvat pouze v ptipadé, pokud by pfedmétem soudniho pfezkumu byly
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dodatecné platebni vymeéry, které stézovatel povazuje za neplatné. Stézovatel vSak nevyuzil
moznosti podat proti dodateénym platebnim vymérim fadné ¢i mimotfaddné opravné
prostfedky. Pokud bylo zalobou napadeno rozhodnuti o zastaveni fizeni, mize soud zkoumat
pouze to, zda byly splnény podminky pro zastaveni fizeni o dodatecnych dafovych
pfiznénich, v nichz byla k Zadosti stéZovatele ovéfovdna platnost dodate¢nych platebnich
vymerl se zavérem, ze vSechny obsahuji zdkonem stanovené podstatné (zédkladni) nélezitosti,
a proto je nelze povazovat za neplatné ve smyslu ustanoveni § 32 odst. 7 zdkona o spravé dani
a poplatka.

V kasacni stiznosti podané proti uvedenému rozsudku krajského soudu v zdkonné
lhité z diivoda uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), a d) s. 1. s. sté¢zovatel uvedl,
ze rozsudek povazuje za nezakonny, nebot’ spo¢ivd na nesprdvném posouzeni pravni otazky
soudem. Namital, ze krajsky soud se mél zabyvat otazkou obsahu plné moci a mél ji vyfesit
jako otazku predbéznou. Plnou moc zalozenou ve spise oznacil za neplatnou, nebot’ ji nelze
povazovat za generalni plnou moc, kdyz J. K. byla zmocnéna zastupovat stéZovatele pouze
ve véci jedndni na Finanénim Ufadé v Zabiehu. Pisemnosti tykajici se danové kontroly,
a ve svém dusledku i dodate¢ného platebniho vyméru, tedy mél spravce dané dorudit primo
stézovateli a teprve od tohoto doruceni mu méla zacit plynout lhita k podani opravného
prostfedku. Dale stézovatel tvrdil, ze platebni vymér uklada stézovateli povinnost néco
vykonat — zaplatit daft a nad rdmec mu vznikd narok platit penédle. Pravni nézor krajského
soudu, ze mél stézovatel podat fadny ¢i mimotadny opravny prostiedek proti nicotnému
rozhodnuti povazuje stéZovatel za nespravny. Soucasné se domniva, Ze o této pravni otizce
by m¢l rozhodovat rozsifeny senat, kdyz otdzka moznosti odvoldni proti nicotnému
rozhodnuti byla feSena rozdilné. StéZzovatel mé za to, Ze doslo ke zkraceni jeho prav, a proto
navrhl, aby napadeny rozsudek byl zrusen a véc vracena k dalSimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zékladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.{.s., vazan rozsahem a diivody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
divodna.

Namitku stézovatele, v niz vytykal krajskému soudu, Ze se nezabyval otazkou obsahu
plné moci jako otdzkou piredbéznou, neshledal Nejvyssi spravni soud divodnou. Krajsky soud
v napadeném rozsudku spravné a srozumiteln¢ uvedl, Ze prezkoumaval rozhodnuti o zastaveni
fizeni podle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. h) zdkona o spravé dani a poplatkd a namitky, které
stézovatel v podané zalobé uplatnil, sméiuji do jiz prob&hlé¢ daiové kontroly, ktera byla
ukoncena vydanim dodate¢nych platebnich vyméri a témi by se mohl zabyvat pouze v fizeni,
kde by pfedmétem soudniho piezkoumani byly dodatecné platebni vymeéry. Protoze tedy
otazka, komu mély byt doru¢ovany dodatecné platebni vyméry, mohla byt soudem feSena
pouze v fizeni, v némz by byla pifezkoumavana zakonnost dodatecnych platebnich vymeéra
a nikoliv v daném fizeni, nelze divodné vytykat krajskému soudu, Ze se ji nezabyval, kdyz
se ji ani zabyvat nemohl. Z obsahu tohoto stizniho bodu tak je zcela zfejmé, ze stéZovatel
vibec nepochopil podstatu véci.

Pokud stézovatel vyslovil domnénku, kterou nelze povazovat za kvalitfikovany stizni
bod, Ze o pravni otdzce podani opravného prostiedku proti rozhodnuti, kterd povazuje
za nicotna, m¢l rozhodovat rozsifeny senat, povazuje Nejvyssi spravni soud za dostacujici
poukdzat na ustanoveni § 17 odst. 1 s. f. s., v némz je stanoveno, ze dospé€l-li senat Nejvyssiho
spravniho soudu pii svém rozhodovani k pravnimu nazoru, ktery je odliSny od pravniho
nazoru jiz vyjadiené¢ho v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, postoupi véc k rozhodnuti
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roz$itenému senatu. O takovou situaci se vSak v daném piipad€é nejedna. V této souvislosti
je nutno jesté¢ poukdzat na to, ze krajsky soud nezaujal pravni nazor k otdzce, zda mél ¢i
nemél byt podadn opravny prostiedek proti nicotnému rozhodnuti. Pouze konstatoval,
7e stézovatel nevyuzil moZnosti podat fadné ¢i mimotadné opravné prostiedky proti
dodatecnym platebnim vymérim a timto zplsobem zvratit pravomocnd rozhodnuti a nyni
se snazi dosahnout pfezkumu téchto rozhodnuti pfesto, Ze predmétem prezkumu je procesni
rozhodnuti o zastaveni jiného spravniho fizeni.

Z divoda vyse uvedenych neni napadeny rozsudek nezdkonny, a proto Nejvyssi
spravni soud podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. T.s. kasacni stiznost zamitl. Ve véci rozhodl
v souladu s § 109 odst. 1 s. . s., podle n¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni
stiznosti zpravidla bez jednani, kdyZ neshledal diivody pro jeho natizeni.

Vyrok o nahrad€é ndkladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s.t.s., podle kterého, nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch pravo na ndhradu naklada fizeni pfed soudem, které divodné
vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému
z ucastnikl ndhradu nakladi neptiznal, protoze sté¢zovatel v fizeni tspéch nem¢l a financnimu
feditelstvi zddné naklady s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 28. tnora 2007

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



