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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce v pravni
véci stézovatelky K. — k. a e. s., s. s r. 0., zastoupeného JUDr. Dagmar Jahnovou, advokatkou
se sidlem v Novém Ji¢iné, Generala Hlad'o 4, za ucasti Finan¢niho Feditelstvi v Ostravé,
se sidlem v Ostravé, Na Jizdarné 3, v fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravée ze dne 17. 8. 20006, €. j. 22 Ca 40/2005 — 25,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu ndkladua fizeni.

Odivodnéni:

Krajsky soud rozsudkem ze dne 17. 8. 2006, €. j. 22 Ca 40/2005 - 25 zamitl zaloby
stézovatelky proti rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi v Ostravé ze dne 15.12.2004,
€. . 7839/120/2004 a ¢. j. 7884/120/2004, kterymi byla zamitnuta odvolani stézovatelky proti
dodate¢nym platebnim vymérim Financ¢niho ufadu ve Frydku - Mistku ze dne 11. 3. 2004,
C.J. 48641/04/362913/3447 a €. j. 48653/04/362913/3447, jimiz byla stézovatelce dodatecné
vyméfena dan z piijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2001 a 2002. Krajsky
soud v odivodnéni napadeného rozsudku uvedl, ze s ohledem na skute¢nost, Ze v obdobi
let 2001 — 2002 firma Z. L., G. na tGzemi Ceské republiky neméla sidlo & provozovnu,
nepodnikala a ani nevyvijela jinou ¢innost podle zvlaStnich pfedpisi ve smyslu ustanoveni
hlavy II. casti prvé obch. zék. dovodil, ze tato spolecnost nemohla byt tcetni jednotkou
ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona ¢. 563/1991, o ucetnictvi, ve znéni pozdéjSich
piedpist (dale jen ,,zdkon o ucetnictvi®). Stézovatelkou uplatiované uroky z pujcky od této
spole¢nosti proto nebyly ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1, 2 pism. zi) zdkona ¢. 586/1992
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Sb, o danich z pfijmul, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,zdkon o danich z pfijmia‘)
danové€ uznatelnym nakladem, jak opodstatnéné posoudily spravni organy.

V kasacni stiznosti podané proti tomuto rozsudku v zdkonné Ihit¢ z davodi
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. stézovatelka vyjadfila se zavery
krajského soudu nesouhlas. Na prvém mist¢ namitala, Ze dospé€l k nespravnému zavéru
o tom, ze spolecnost Z. L., G. (dale jen ,,vétitel”) se sidlem v Rakouské republice nepodnika
na uzemi Ceské republiky ani nevyviji jinou &innost podle pravnich pfedpisi, a proto nemiize
byt ucetni jednotkou ve smyslu ustanoveni § 1 zdkona o ucetnictvi. V disledku toho
pak dospél krajsky soud i1 k dal§imu nespravnému zavéru o tom, Zze nezaplacené Uroky
z pujcky poskytnuté st€Zovatelce véfitelem nejsou danoveé uznatelnym vydajem ve smyslu
ustanoveni § 24 zdkona o danich z pfijmu. Z téchto divodi se domahala zruSeni napadené¢ho
rozsudku a vraceni véci k dalSimu fizeni.

Finan¢ni feditelstvi ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti pln¢ odkédzalo na své stanovisko
k Zalobé ze dne 5.5.2005, které obsahuje podrobné zdivodnéni vydanych spravnich
rozhodnuti véetné diikazniho fizeni provedené¢ho v ramci danové kontroly. Dale poukézalo
na to, ze divody uvadéné v kasacni stiznosti jsou identické s témi, které uplatnila stéZzovatelka
v odvolani 1 v Zalob&. Z téchto diivodl proto navrhlo, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni
stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zéklad¢ kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.T.s., vazan rozsahem a diivody, které uplatnila
stézovatelka v podané kasacni stiznosti a pfitom sdm neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud povazuje za nezbytné zdiraznit, ze v fizeni o kasaéni stiZnosti
neni tkolem kasa¢niho soudu, tak jak k tomu byl povinen krajsky soud, opétovné posuzovat
namitky souvisejici s fizenim pfed spravnim organem, nybrz jeho ukolem je posoudit, zda
ptedchozi fizeni napliluje ¢i nenaplituje diivody vymezené v ustanoveni § 103 odst. 1 s. . s.
Kasacni stiznost je mimofddnym opravnym prostiedkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu. Proto je nezbytné nutné spojit namitky ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
s. . s. s pfisluSnymi ¢astmi odivodnéni kasacni stiZnosti napadeného rozsudku a konkrétné
uvést, v ¢em spocivd nespravnost ¢i nedostate¢nost uvah soudu, pii jakych ukonech
se dopustil procesnich pochybeni a jakd konkrétni ustanoveni pravnich pfedpisi tim byla
poruSena. Pokud by se pak krajsky soud s nékterym ze Zalobnich bodii nevyporadal, bylo
by na misté jej uvést a v kasacni stiznosti namitat ditvod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d)s. . s.

Stézovatelka v kasacni stiznosti explicitné uvedla, Ze tento mimofadny opravny
prostfedek poddva z divodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. T. s.
Nerozvedla vsak, jakymi vytykanymi nedostatky trpi skutkova podstata, zniz vychazely
spravni organy a pro néz mél spravni rozhodnuti krajsky soud zrusit. Nejvyssi spravni soud,
ktery je ve smyslu ustanoveni § 109 s. 1. s. v fizeni o kasa¢ni stiznosti vazan rozsahem kasac¢ni
stiznosti, proto dospél k zaveru, Ze tato stiznost byla podana toliko z diivodu nespravného
posouzeni pravni otdzky soudem v piedchazejicim fizeni.

Vzhledem k tomu Nejvyssi spravni soud poznamendva, ze nespravné posouzeni pravni
otazky muze spocivat bud’ v tom, Ze soud pii svém rozhodovani aplikoval na posuzovanou
véc jiny pravni predpis, nez mél spravné pouzit, a pro toto pochybeni je vyrok soudu
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v rozporu s piisluSnym ustanovenim toho kterého pravniho pfedpisu nebo v tom, Ze soudem
byl sice aplikovan spravny pravni predpis, avSak tento byl nespravné vylozen. O nespravné
posouzeni pravni otdzky muize jit také tehdy, pokud by byl vyvozen nespravny pravni zavér
z jinak spravné zjisténého skutkového stavu véci, nebo je sice u€inén spravny pravni zaver,
ale v oditvodnéni rozhodnuti je nespravné prezentovan.

V predmétné véci stéZovatelka namitala, ze krajsky soud véc nespravné posoudil, kdyZz
dospél k zavéru, ze véfitel nepodnika na uzemi Ceské republiky ani nevyviji jinou &innost
podle pravnich pfedpist, a proto nemiize byt uUcetni jednotkou ve smyslu ustanoveni
§ 1 zdkona o ucetnictvi. Z takto koncipované stizni namitky Nejvyssi spravni soud dovozuje,
ze krajsky soud nespravné vylozil ustanoveni § 1 zdkona o Ucetnictvi, resp. § 1 odst. 2 tohoto

zakona.

Podle ustanoveni § 1 odst. 2 zakona o ucetnictvi ve znéni u¢inném v roce 2001 a 2002
se tento zakon vztahoval na a) pravnické osoby, které maji sidlo na uzemi Ceské republiky,
b) zahraniéni osoby, pokud na tizemi Ceské republiky podnikaji nebo provozuji jinou &innost
podle zvlaStnich pravnich ptedpisl, c) organizacni slozky statu podle zvlastniho pravniho
predpisu, d) fyzické osoby, které podnikaji nebo provozuji jinou samostatnou vydéle¢nou
¢innost, pokud prokazuji své vydaje vynalozené na dosaZeni, zajisténi a udrzeni piijmua
pro ucely zjisténi zékladu dané z piijmi, které za pouZiti legislativni zkratky oznacoval jako
ucetni jednotky.

Krajsky soud mél mezi Gc€astniky za nesporné, Ze véfitel stézovatelky neni fyzickou
osobou a Ze nema sidlo na izemi Ceské republiky. Dovodil proto, Ze aby mohlo byt na tohoto
vétitele pohlizeno jako na ucetni jednotku, musel by spliiovat znaky definice obsaZené
pod pism. b) citovaného ustanoveni, tj. musel by na uzemi Ceské republiky podnikat nebo
provozovat jinou c¢innost podle zvlastnich predpisi. Protoze z obsahu spravniho spisu
nevyplynulo, Ze by véfitel na uzemi Ceské republiky vyvijel jinou &innost podle zvlastnich
predpisii, omezil se na zkoumani, zda na tizemi Ceské republiky podnika. Krajsky soud
neshledal, ze by véfitel vyvijel podnikatelskou cinnost, protoze zahrani¢ni osoba podle
ustanoveni § 21 a nasl., zejména podle § 21 odst. 3, 4, obch. zak. miize v Ceské republice
podnikat jen tehdy, Cini-li tak prostfednictvim vlastniho podniku ¢i organizaéni slozky
se sidlem v Ceské republice zapsanym v obchodnim rejstfiku. Podnikanim v3ak neni p¥ipad
akcentovany stézovatelkou, kdy pravnické osoba se sidlem v cizin€ v ramci své podnikatelské
¢innosti ¢ini nabidky, vede jedndni a uzavird smlouvy s osobami se sidlem (bydli§tém)
natizemi Ceské republiky, aniz by tak &inila prostfednictvim vlastniho podniku nebo
organizac¢ni sloZky umisténé na tomto Uzemi a zapsané v obchodnim rejstiiku. Protoze véftitel
stézovatelky na uzemi Ceské republiky nepodnikal ani nevyvijel jinou &innost podle
zvlastnich predpisti, nemohl byt Gcetni jednotkou ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 2 zakona
o ucetnictvi.

Protoze stézovatelka v kasacni stiznosti neuvedla Zzadnou konkrétni argumentaci,
nenavrhla ani diikazy, z nichz by bylo mozno dovozovat podnikatelskou nebo jinou ¢innost
podle zvlastnich predpist vétitele, Nejvyssi spravni soud pouze prezkoumal, zda zavéry
krajského soudu maji oporu ve spise a nejsou-li stizeny logickymi rozpory. PredevS§im
neshledal nespravnym zavér krajského soudu, Ze véfitel na tzemi Ceské republiky
nevykonéval podnikatelskou ¢innost. V dafiovém fizeni nebylo prokazéano, Ze by véfitel jako
zahrani¢ni osoba splitoval podminky pro to, aby na uzemi Ceské republiky mohl ve smyslu
ustanoveni § 21 a nasl. obch. zdk. podnikat a v duisledku toho nebyl ani Ucetni jednotkou
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podle ustanoveni § 1 odst. 2 pism. b) zdkona o ucetnictvi, jak také dlivodné dovodil krajsky
soud.

V souladu se zdkonem je 1 vyklad ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zi) zakona o danich
z piijmi podany krajskym soudem. Podle tohoto ustanoveni jsou naklady vynaloZenymi
na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych piijma také zaplacené smluvni pokuty, Groky
z prodleni, poplatky z prodleni, penale a jiné sankce ze zdvazkovych vztahti a dale zaplacené
uroky z uvérh a pujcek v ptipade, kdy vétitelem je poplatnik uctujici v soustaveé jednoduchého
ucetnictvi nebo poplatnik, ktery neni Gcetni jednotkou. Pokud vSak véfitel nebyl ve smyslu
ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona o ucetnictvi ucetni jednotkou, byla stéZovatelka opravnéna
uplatnit si, jako daflové uznatelny naklad, také urok z ptjcky poskytnuté vétitelem, ale pouze
pokud by byl zaplacen. Ze spravnich spist vSak vyplynulo, Ze stézovatelka si do danové
uznatelnych nakladi vroce 2001 zahrnula ¢astku Urokl z ptjcky ve vysi 2 613 537 K¢
avroce 2002 castku ve vysi 2 569 795 K¢, pfiCemz v obou piipadech se jednalo o urok
z pujcky od vétitele a tyto ¢astky nebyly stézovatelkou v vedenych zdanovacich obdobich
uhrazeny.

Z divoda vysSe uvedenych neni napadeny rozsudek nezdkonny, a proto Nejvyssi
spravni soud podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. T.s. kasacni stiznost zamitl. Ve véci rozhodl
v souladu s § 109 odst. 1 s. t.s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni
stiznosti zpravidla bez jednani, kdyZ neshledal diivody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nahradé¢ ndkladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s.t.s., podle kterého, nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch pravo na ndhradu nékladd fizeni pted soudem, které diivodné
vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému
z G€astnikll ndhradu nékladl nepfiznal, protoZe stézovatelka v fizeni uUspéch neméla
a finan¢nimu feditelstvi zddné naklady s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Bmé dne 22. inora 2007

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



