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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z ptedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni
veci stézovatelti a) Ing. P. R., b) M. R., zastoupenych JUDr. Janem Havlem, advokatem se
sidlem v Kralupech nad Vltavou, Premyslova 457, za ucasti Krajského uradu
Karlovarského kraje, se sidlem v Karlovych Varech, Zavodni 353/88, a osob zuc¢astnénych
na fizeni 1) MUDr. F. A. H., 2) Mgr. M. A. H., v fizeni o kasac¢ni stiznosti proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 8. 2006, €. j. 57 Ca 24/2004 — 120,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Z4dny z Gdastniki mem & pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odiavodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 8. 2006, ¢.j. 57 Ca 24/2004 — 120
byla zamitnuta zaloba stéZovateli proti rozhodnuti Krajského ufadu Karlovarského kraje,
odboru regionalnitho rozvoje (dale jen ,krajsky ufad“) ze dne 2.8.2004,
¢.j. 1269/RR/RO/SP/04, kterym bylo zamitnuto odvolani stézovateli a potvrzeno
rozhodnuti Magistraitu mésta Karlovy Vary, stavebniho ufadu ze dne 26.4.2004,
&.j. SU/4555 1/02/Ha 330, kterym byla zamitnuta jejich zadost o zménu stavby ,,Adaptace
¢inzovniho domu R. €. p. 2, N. R. 12, K. V.“ pied jejim dokoncenim. V odivodnéni rozsudku
krajsky soud konstatoval, Zze navrh stézovateli byl ve spravnim fizeni zamitnut ze dvou
divodii. Prvnim diivodem byl nesoulad projektové dokumentace piepracované ze stavajiciho
bytového domu na rodinny dim se tfemi bytovymi jednotkami s pozadavkem na ziizeni
parkovacich mist pro vSechny bytové jednotky za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 50
odst. 2 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,vyhlaska®). Druhym divodem bylo, Ze navrhovand zména
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stavby zasahovala do prostoru vymezeného vécného bifemene vaznouciho na sousednim
pozemku, v disledku ¢ehoz by doslo k nepfiméfenému omezeni prav a opravnénych zajmu
osob, v jejichz prospech bylo toto vécné biemeno ziizeno. Pokud jde o Zalobni body, krajsky
soud predev§im odmitl ndmitku, ze postup stavebniho ufadu byl pfehnané formalisticky, tedy
vrozporu s § 3 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozdé&jSich
predpist, (dale jen ,,spravni fad“), nebot stéZovatel¢ nebyli dostatetné¢ pouceni, jakymi
konkrétnimi nedostatky jimi pfedloZend projektova dokumentace trpi. Podle nazoru krajského
soudu zamyslend zména stavby by, stejn¢ jako ve stavebnim fizeni, musela byt podlozena
stavebn¢ technickou dokumentaci odpovidajici obecnym technickym poZzadavkim na
vystavbu. M¢lo-li se v dusledku zména stavby jednat v rodinny dim se tfemi bytovymi
jednotkami, musela by projektova dokumentace spliitovat mimo jiné i pozadavky uvedené v §
50 odst. 2 vyhlasky, tedy zahrnovat nejméné jedno gardzové stani pro kazdy byt. Tento
pozadavek vSak piedloZzena dokumentace nespliiovala, coz ani stézovatelé nezpochybnovali.
K tvrzeni o formalistickém postupu stavebniho ufadu krajsky soud uvedl, Ze obecny
pozadavek na pomoc ucastnikiim fizeni a jejich pouceni vyplyvajici z § 3 odst. 2 spravniho
fadu je v zakoné ¢. 50/1976 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,stavebni tad*)
vyjadien v ustanoveni § 60 odst. 1. Podle n& byl stavebni Ufad povinen vyzvat stéZovatele,
aby zadost o povoleni zmény stavby pfed jejim dokoncenim doplnili, coz tento ufad ucinil.
Rozhodnutim ze dne 3.9.2003 totiz fizeni prerusil a vyzval sté¢Zovatele, aby piedloZenou
dokumentaci uvedli do souladu s vyhlaskou s tim, Ze v ni nejsou dodrZzeny podminky uvedené
v § 50 odst. 2. Neni proto podle ndzoru krajského soudu pravdivé tvrzeni stéZovatell, Ze
vyzva neuvadéla, jakymi nedostatky projektova dokumentace trpi a jak je tfeba ji doplnit.
StéZovatelé tak zcela jednoznacné veédéli, co je po nich vyzadovano, a stejné tak, jak maji
vytykanou vadu odstranit. Skutecnost, Ze projektovd dokumentace nespliiuje pozadavky
ustanoveni § 50 odst. 2 vyhlaSky, stavebni ufad sdélil sté¢Zovatellim jiz pfi Ustnim jednani dne
20. 5.2003. Krajsky soud v této souvislosti poukazal také na skuteCnost, ze ze zadosti
stéZovatelli o prodlouZeni lhity ze dne 10. 10. 2003 je zcela evidentni, ze védéli, jakym
zpusobem je tfeba vadu projektové dokumentace odstranit. K Zalobni namitce, ze i v ptipadé
realizace zamysSlené zmény stavby by vykon prava odpovidajici vécnému bfemenu nebyl
ohrozen, krajsky soud uvedl, ze zavéry spravnich orgdnd obou stupni byly v této otdzce
pfedcasné, protoZe mira zasahu do stavajiciho vécného biemene zfizeného ve prospéch tretich
osob by mohla byt feSena az poté, kdy by predlozena projektovd dokumentace spliiovala
podminky stavebniho zdkona a ptedpisii jej provadgjicich. JelikoZz stéZovatelé¢ takovou
dokumentaci nepiedlozili, nemohl stavebni ufad posoudit, zda by stavebni zdmér stézovateli
do vécného biemene zasdhl, popt. v jakém rozsahu. Krajsky soud za nediivodnou oznadil i
namitku stézovateld, ze napadend spravni rozhodnuti jsou nepfezkoumatelnd pro absenci
hodnoticich ivah a odkazi na konkrétni ustanoveni pravnich pifedpist, podle nichz bylo
rozhodovéano. K tomu uvedl, ze odivodnéni prvostupniového rozhodnuti spliiuje podminky
ustanoveni v § 47 odst. 3 spravniho fadu a druhostupfiové rozhodnuti pak tyto zavéry beze
zbytku piejalo. Z hlediska piezkumatelnosti tedy obé napadena spravni rozhodnuti obstoji.

Rozsudek krajského soudu napadli stézovatel¢ v zakonné lhaté kasacni stiznosti
z divodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism b) s. f. s. V ni namitali, Ze ani pfi Gstnim
jednani konaném dne 20.5.2003, ani ndsledné¢ v rozhodnuti o pieruSeni fizeni ze dne
3.9. 2003, nebylo stavebnim ufadem specifikovano, v ¢em konkrétné by méla byt ptedlozena
projektovd dokumentace uvedena do souladu s vyhlaSkou. Vyzvy stavebniho tfadu
neobsahovaly odkaz na konkrétni ustanoveni vyhlaSky, ale 1 v pfipadé, kdyby bylo
odkazovano na § 50 odst. 2 vyhlasky, nelze piehlédnout, ze v tomto ustanoveni se nabizi vice
moznosti feSeni parkovacich stdni a stavebni Ufad mél tedy uvést, jakou z téchto alternativ
pozaduje do projektové dokumentace zapracovat. S ohledem na neurcitost vyzev stavebniho
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ufadu nebylo ziejmé, jakym zplisobem by méla byt otdzka ziizeni parkovacich mist feSena,
coz stézovatelim neumoznilo ani upravit projektovou dokumentaci tak, aby nemohlo dojit
k zdsahu do prav odpovidajicich v&cnému biemenu. StéZovatelé rovnéZ namitali
nepfezkoumatelnost obou spravnich rozhodnuti. V rdmci tohoto stiznitho bodu uvedli,
ze stavebni ufad ,,provedl jen odkaz na vyhlasku €. 137/1998 Sb., a stimto postupem
se spokojil 1 odvolaci spravni orgéan, jehoz rozhodnuti bylo spravni zalobou napadeno (...)
jestlize krajsky soud ve svém rozsudku konstatuje, Ze zalobciim bylo zifejmé, z jakého dikazu
spravni organ vychazel, potom tak podle nazoru Zalobct €ini v rozporu s tim, co je zjistitelné
z jednotlivych listin ve spise zalozenych®.

Krajsky urad ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze neni povinnosti stavebniho
ufadu navrhovat ¢i urCovat, jak méa byt pfipadny nesoulad projektové dokumentace
se zdkonem nebo jinymi pravnimi pfedpisy vyfeSen. Odstranéni vytykanych vad bylo véci
projektanta jako osoby opravnéné k projekéni ¢innosti podle zvlastniho predpisu, mezi jehoz
znalosti nepochybné musi naleZet i1 znalost vyhlaSky. ProtoZe namitky uvedené v kasaéni
stiznosti jsou téméf totozné s ndmitkami uvedenymi v Zalobé, odkéazal na své vyjadreni
k Zzalob¢ ze dne 17. 12. 2004 a navrhl, aby kasac¢ni stiznost byla jako nediivodna zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zéklad¢ kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f.s., vdzan rozsahem a diivody, které uplatnil
stéZovatelé v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 3, k nimz
by musel piihlédnout z ufedni povinnosti.

Podle obsahu spravniho spisu podali stéZovatelé stavebniho Ufadu dne 26. 6. 2002
zadost o povoleni zmény stavby pied jejim dokoncenim, v niz uvedli, Ze stavba povolena
rozhodnutimi stavebniho Ufadu ze dne 11.4.2001 a 8.2.2002 se nachdzi vI. etapé
a ,,doplnéni poZadované projekt. dokumentace spliujici vyhl. ¢. 137/1998 Sb., § 50 odst. 2
pro zménu stavby*“. U ustniho jednani, kterého se osobné zucastnil i stézovatel a), konaného
dne 20. 5. 2003 stavebni ufad konstatoval, ze ,,PD neodpovidd vyhlasce 137/1998 Sb., § 50
odst. 2. Déle je konstruk¢né napojena na nepovolenou pavlaé. Stavebni Gfad v tomto stavu
vypracované PD nemiize zménu stavby povolit“. Rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne
3.9.2003, & j. SU/4555-1/02-Ha/330, bylo fizeni ve véci navrhu stézovateldl s odkazem na
ustanoveni § 29 odst. 1 spravniho fadu pferuSeno s tim, Ze stéZovatelé byli vyzvani, aby ve
stanovené lhité (mimo jiné) predloZzenou projektovou dokumentaci uvedli ,,do souladu
s vyhlaSkou 137/1998 Sb.*“. V odivodnéni tohoto rozhodnuti je uvedeno, Ze ,,v pfedlozené
dokumentaci nejsou dodrzeny podminky § 50 odst. 2 vyhlasky 137/1998 Sb.*“. Rozhodnuti o
zamitnuti zadosti stéZovatelll stavebni ufad odiivodnil mimo jiné tim, ze ,,v predloZené
projektové dokumentaci neni vyfeSeno parkovani automobilli na vlastnim pozemku dle
platnych CSN a vyhlasky 137/1998 Sb., § 50 odst. 2. Rodinny diim musi mit jedno garazové
stani na jeden byt. Neni-li mozné garazové stani situovat v dom¢ nebo stavebni napojeni na
n¢j, musi byt vymezena odpovidajici plocha pro odstaveni vozidla na pozemku rodinného
domu. Tato podminka neni v projektu splnéna“. Tuto argumentaci zcela prevzal i krajsky
ufad, jak vyplyva z odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud se zabyval nejprve namitkou, ze ob€ spravni rozhodnuti jsou
nepiezkoumatelna pro nedostatek divoda. Pokud by totiz tato namitka byla opravnéna, bylo
by pojmové vylouceno zabyvat se divodnosti dal§ich stiznich némitek. V této otazce
se nicméné¢ Nejvyssi spravni soud zcela ztotoznil se zavéry krajského soudu, podle kterého
odlivodnéni sprédvnich rozhodnuti spravnich orgdnti obou stupiit z hlediska pozadavki
vyplyvajicich z ustanoveni § 47 odst. 3 spravniho fadu obstoji. Krajsky soud spravné uvedl,
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ze tvrzeni stézovateld, podle kterého oba spravni orgdny pouze obecné poukazaly na poruSeni
blize neurCenych ustanoveni vyhlasky, je v rozporu se skute¢nym stavem véci. V oditvodnéni
rozhodnuti stavebniho tfadu se expressis verbis uvadi, Ze stéZovateli predloZzend projektova
dokumentace neiesi otazku parkovani automobilli ve smyslu pozadavku § 50 odst. 2 vyhlasky
a toto ustanoveni je nésledné¢ v odiivodnéni citovano. Je tedy zcela ziejmé, ze stavebni urad
vychédzel zobsahu piedlozené¢ projektové dokumentace, u které konstatoval konkrétni
nedostatek, a to v ndvaznosti na konkrétni ustanoveni pravniho ptedpisu, se kterym je zjistény
nedostatek v rozporu. Krajsky ufad tyto zavéry stavebniho Gtfadu beze zbytku ptejal, pfi¢emz
opét zdiraznil, ze jednim z dlvodl, pro ktery nelze zménu stavby povolit, je nesplnéni
pozadavku ztizeni minimaln¢ jednoho garazového stani na jeden byt. Posoudil-li krajsky soud
takto podand odivodnéni jako dostacujici z hlediska jejich pfezkoumatelnosti, nelze jeho
z&veru nic vytknout.

Pokud jde dale o posouzeni, zda postup obou spravnich organi byl v souladu
s pozadavky ustanoveni § 3 odst. 2 spravniho fadu, tedy zda bylo v prub¢hu spravniho tizeni
dostate¢né ur€itym zplsobem stézovatellim sdéleno, které skutecnosti brani vyhovéni jejich
navrhu, 1 vtomto sméru povazuje Nejvyssi spravni soud zavéry krajského soudu
za odpovidajici. Z obsahu ptedlozeného spravniho spisu je zcela ziejmé, Ze sté¢zovatelé byli
JiZ pii Gstnim jednani dne 20. 5. 2003 vyslovné upozornéni na nesoulad predlozené projektové
dokumentace s pozadavky § 50 odst. 2 vyhlasky stim, Ze za tohoto stavu vypracované
projektové dokumentace nemuze byt zména stavby povolena. Obdobné je tomu 1 v rozhodnuti
stavebniho ufadu ze dne 3. 9. 2003, kterym bylo fizeni pteruseno. Jak jiz bylo vySe uvedeno,
v odiivodnéni tohoto rozhodnuti bylo stézovatelim sdéleno, Ze jednim z diivodll pro pieruSeni
fizeni je nedodrzeni podminek vyplyvajicich z § 50 odst. 2 vyhlaSky. V tomto kontextu
je pak nutno vykladat i tu ¢ast vyroku rozhodnuti, kterym byli st€Zovatelé vyzvani k uvedeni
projektové dokumentace ,,do souladu s vyhlaSkou 137/1998 Sb.“. Ostatn¢ 1 sami sté¢Zovatelé
si museli byt védomi vécného obsahu tohoto ustanoveni vyhlasky, nebot’ se na ngj vyslovné
odkazuji ve své zadosti o povoleni zmény stavby pred jejim dokonéenim.

Pokud by snad i za této situace méli sté¢zovatelé pochybnosti o tom, co konkrétné
jejejich projektové dokumentaci vytykdno, nic jim nebrdnilo vznést vtomto smyslu
na stavebni ufad dotaz. O tom, Ze by se tak skute¢né stalo, obsah spravniho spisu nevypovida.
V této souvislosti Nejvyssi spravni soud poznamenava, Ze pozadavek ustanoveni § 3 odst. 2
spravniho fadu, podle kterého jsou ,,spravni organy (...) povinny postupovat v fizeni v zké
soucinnosti s obfany a organizacemi a dat jim vzdy pfilezitost, aby mohli své prava a z4jmy
ucinné hajit, zejména se vyjadrit k podkladu rozhodnuti, a uplatnit své navrhy* implikuje
pozadavek soucinnosti 1 ze strany ucastnikl spravniho fizeni. Namitaji-li tedy stéZovatelé
poruSeni tohoto ustanoveni v pfedchéazejicim spravnim fizeni, zcela ptehlizeji, Ze toto
ustanoveni zavazuje ke spolupraci se spravnim orgdnem také ucastniky fizeni.

Rovnéz nelze ptehlédnout, Ze o otdzce nedostatku projektové dokumentace bylo
explicitné pojednano i v odiivodnéni rozhodnuti stavebniho ufadu. Za situace, kdy fizeni pied
spravnim organem I. stupné i orgdnem odvolacim tvoii jeden celek, nebranilo stézovatelim
minimalné¢ od okamziku doruceni prvostupiiového rozhodnuti nic vtom, aby v fizeni
pfed odvolacim orgdnem projektovou dokumentaci ve vytykaném sméru upravili a dosahli
tak zmény ¢i zruseni napadeného rozhodnuti. Odvolaci fizeni v rezimu spravniho fadu bylo
vystavéno na apela¢nim principu a nebylo by tedy vylouc¢eno, aby odvolaci organ pii svém
rozhodovéni zohlednil ptfipadnou zménu skutkového stavu. S ohledem na uvedené skutecnosti
je podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu argumentace stéZovateld v tomto stiznim bodé
ucelova a tedy zcela nediivodna.
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Pokud jde o posouzeni, zda navrhovana zména stavby zasahovala do existujiciho
vécného biemene zfizeného ve prospéch tietich osob, k této otdzce uvadi Nejvyssi spravni
soud nasledujici. Spravni fizeni bylo vedeno podle ustanoveni § 68 stavebniho zakona. Podle
odst. 2 véty prvni citovaného ustanoveni se na toto fizeni pfiméfené vztahuji ustanoveni
o stavebnim fizeni (§ 60 az § 67 stavebniho zakona). Podle ustanoveni § 62 odst. 1 pism. b)
citovaného zékona prezkouma stavebni ufad ve stavebnim fizeni zejména, zda dokumentace
splnuje pozadavky tykajici se vefejnych zajmu, pfedevS§im ochrany Zzivotniho prostiedi,
ochrany zdravi a zivota a odpovidd obecnim technickym pozadavkiim na vystavbu
a zvlastnimu pfedpisu. Podle odst. 4 citovaného ustanoveni jestlize by uskutecnénim nebo
uzivanim stavby mohly byt ohroZzeny z4jmy chranéné stavebnim zakonem, predpisy
vydanymi k jeho povoleni a zvlastni pfedpisy, stavebni Ufad zadost o stavebni povoleni
zamitne. Z uvedeného je zifejmé, Ze nespliuje-li v fizeni o zméné stavby pied dokoncenim
pfedloZzend projektova dokumentace obecné technické pozadavky na vystavbu stanovené
zvlastnim predpisem, jiz sama tato skuteCnost bez dalSiho (neni-li odstranéna) vede
k zamitnuti podaného navrhu. S ohledem na skutecnost, ze Nejvyssi spravni soud potvrdil
spravnost zavéru krajského soudu, podle kterého stéZovatel¢ piedlozili projektovou
dokumentaci, ktera obecnym technickym pozadavkim na vystavbu neodpovidala, pficemz
tyto nedostatky nebyly odstranény ani pies vyzvu stavebniho ufadu, bylo by zcela
nadbytecné, zabyvat se vfizeni o kasacni stiznosti divodnosti dalSich stiznich namitek.
Ani jejich pfipadnéd diivodnost by totiz nemohla nic zménit na zavéru, ze navrhu stéZovatelt
ve spravnim fizeni nebylo mozno vyhov¢t.

Z vyse uvedenych divodi tedy Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
jako nediivodnou podle ustanoveni § 110 odst. 1, véty druhé s. f. s. zamitl. Ve véci rozhodl
bez jednani v souladu s ustanovenim § 109 odst. 1 s. 1. s.

O néhrad¢ nékladi tohoto tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1,
véty prvni s.1.s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s.f.s., podle kterého nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nékladu fizeni
pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Vzhledem k tomu, Ze stézovatelé neméli ve véci uspéch a krajskému tradu zadné naklady
s timto fizenim nevznikly, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, Ze Zadnému z GcCastniki
nahradu nakladt v fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brn€ dne 28. tnora 2007

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



