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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu sloZzeném zpiedsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudkyin JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatydSové v pravni véci
zalobct: a) E. p. s., zast. ¢lenem sdruzeni Mgr. P. F., b) J. R., proti Zalovanému: Krajsky
iFad Usteckého kraje se sidlem Velka hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem, zast.
JUDr. Janem Mareckem, advokatem, Apolinaiska 6, Praha, za téasti osob zucastnénych na
fizeni: 1. N. C. R, s.r.0., 2. S. m. M., o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. &ervna 2005, ¢. j- 15 Ca 82/2005 - 44,

takto:

1. Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Dne 29. &ervna 2005 vydal Krajsky soud v Usti nad Labem (dale ,.krajsky soud*)
rozsudek v fizeni, ve kterém se zalobci domahali zruSeni rozhodnuti Okresniho ufadu
v Most¢, referatu regionalniho rozvoje, ze dne 23.10.2001, ¢.j. RRR 328/1068/01-Pi/Mi
arozhodnuti Magistratu meésta Most, odboru stavebni tufad, ze dne 7.8.2001,
zn. SU 2658/2001-328-Ce.

Krajsky soud rozhodl nejdiiv o identickych zalobach rozsudky ze dne 16. dubna 2003,
€.J. 16 Ca443/01 - 88 a 16 Ca437/01 - 91 tak, Ze je zamitnul. Proti témto rozsudkim podali
oba zalobci kasac¢ni stiznosti k Nejvyssimu spravnimu soudu a ten ve spojeném fizeni rozhodl
pod ¢€.j.5 As 44/2003 - 119 dne 1. dubna 2005 tak, Ze rozsudky krajského soudu ze dne
16. dubna 2003 zrusil a véc vratil k dal§imu fizeni.

Vrozsudku ze dne 1.dubna 2005 se Nejvyssi spravni soud vécné vyporadal
s namitkami obou Zalobcl a kasacéni stiznosti shledal divodnymi, proto rozsudek krajského
soudu zrusil. Zavazal ho svym pravnim nazorem a véc vratil krajskému soudu k dalSimu
fizeni.

Krajsky soud rozhodnul ve véci napadenym rozsudkem. S ndmitkami Zalobct, vazan
pravnim ndzorem NejvysSiho spravniho soudu, se krajsky soud vypoiradal a vysledkem
jeho rozhodnuti bylo zruseni rozhodnuti Okresniho Ufadu v Mosté, referatu regionéalniho
rozvoje ze dne 23.10. 2001, ¢.j. RRR 328/1068/01-Pi/Mi a rozhodnuti Magistratu meésta
Most, odboru stavebni Gifad, ze dne 7. 8. 2001, zn. SU 2658/2001-328-Ce.

Proti rozsudku podal kasacni stiznost zalovany (dale ,stézovatel”), a to v souladu
s ustanovenim § 103 odst. 1 pism a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném
znéni (dale ,.s. 1. s.“) z divodu nespravného posouzeni pravnich otidzek krajskym soudem
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a ustanovenim § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. pro nepfezkoumatelnost rozsudku spocivajici
ve vadach fizeni pfed soudem, ktera méla za nasledek nezdkonnost ve véci samé.

StéZovatel namita, Ze ani on nemél k dispozici alternativni vyhodnoceni zpracované
podle pozadavka zdkona €. 334/1992 Sb., o ochran¢ zeméd¢€lského piidniho fondu, ve znéni
pozdéjsich predpisti. Stézovatel zdiraznuje, ze soucasti jeho spisu nemohou byt podklady
Ministerstva Zivotniho prostiedi a Ze krajsky soud mél ministerstvu ulozit, aby ptedlozilo
své spisy k projednani véci potiebné a aby sd¢lilo své stanovisko k dané véci.

Dale stézovatel namita, Ze jiz opakovan¢ navrhoval, aby soudy vyuzily své pravomoci
podat navrh na pfezkoumani nejednozna¢ného a neurcit¢ho ustanoveni § 12 odst. 2 zdkona
&. 114/1992 Sb., o ochrang p¥irody a krajiny, ve znéni pozdgjsich piedpist, Ustavnimu soudu.
Tento ndvrh uvadi s ohledem na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 10. 2004 spis. zn. 6 A 97/2001 a zaujeti opacného stanoviska od piedchozi praxe.
Okresni Ufad Most podle stézovatele podle citovaného ustanoveni rozhodnuti vydal,
byt nemélo veskeré nalezitosti rozhodnuti podle spravniho fadu. Krajsky soud dle stéZovatele
nespravné posoudil pravé otazku vydani rozhodnuti.

K vydani souhlasu dotceného organu Okresniho uUfadu v Mosté podle zdkona
¢. 389/1991 Sb., o statni spravé ochrany ovzdusi a poplatcich za jeho zneciSténi, ve znéni
pozd¢jSich predpist, stézovatel uvadi, ze zastupce Okresniho Gfadu v Mosté se v ramci
uzemniho fizeni Gstniho jednani dne 30. 7. 2001 zucastnil a ze spravni rozhodnuti k ochrané
ovzdusi bylo vydano pfed zahajenim izemniho fizeni.

S ohledem na vySe uvedené stéZovatel ve své kasacni stiznosti navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost a zjistil, Ze zalobei podali
ke krajskému soudu identické Zaloby, kterymi se domdhali zruSeni spravniho rozhodnuti
Okresniho ufadu v Mosté, referatu regionalniho rozvoje, ze dne 23.10.2001,
¢.J. RRR 328/1068/01-Pi/Mi a rozhodnuti Magistraitu mésta Most, odboru stavebni ufad,
ze dne 7.8.2001, zn. SU 2658/2001-328-Ce a vraceni véci k dal§imu spravnimu Fizeni.
Krajsky soud tyto Zaloby dne 16.dubna 2003 zamitnul rozsudky ¢.j. 16 Ca 443/01-88
a 16 Ca437/01 - 91.

Proti témto rozsudkiim podali oba zalobci kasacni stiznost k NejvysSimu spravnimu
soudu a ten ve spojeném fizeni rozhodl pod €. j. 5 As 44/2003 - 119 dne 1. dubna 2005 tak,
ze rozsudky krajského soudu ze dne 16. dubna 2003, ¢.j.16Ca443/01 - 88
a 16 Ca437/01-91 se zrusuji a véc se vraci k dalSimu fizeni. Vécné se vypotadal s veskerymi
namitkami obou zalobcl a kasacni stiznosti shledal divodnymi. Zavézal ho svym pravnim
nazorem a véc vratil krajskému soudu k dalS$imu fizeni.

Krajsky soud vydal rozsudek dne 29. €ervna 2005, spis. zn. 15 Ca 82/2005. Tim vySe
uvedena spravni rozhodnuti zrusil a se vSemi ndmitkami zalobcil, vazdn pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu, se vypotadal.

Proti tomuto rozsudku podal kasaéni stiznost Zalovany a svou stiznost odiivodnil vySe
citovanymi ndmitkami. Stézovatel vSak nenamitd, ze se krajsky soud nefidil ndzorem
NejvyssSiho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud o namitkach, uplatnénych
proti rozsudktim  krajského soudu ze dne 16.dubna 2003, ¢.j. 16 Ca443/01 - 88
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a 16 Ca437/01-91 jiz rozhodoval v fizeni vedeném pod sp. zn. 5 As 44/2003, vécné se jimi
zabyval a vypotadal. Svym pravnim nazorem zavazal krajsky soud a ten v dalSim soudnim
fizeni o vSech namitkdch uvedenych v Zalobé rozhodl. Praviim a povinnostem tedy v souladu
se zakonem soudni ochrana formou pfezkumu v fizenich, ktera probéhla, poskytnuta byla.

Podle ustanoveni § 46 s. f. s., nestanovi-li tento zédkon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize soud o téZe véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probiha
nebo nejsou-li  splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny
nebo pies vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat; nebo navrh byl
podan predcasné nebo opozdéné€; nebo navrh byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénou
anebo navrh je podle tohoto zakona nepiipustny.

Zakon (soudni tad spravni) v souladu se zdsadou koncentrace fizeni neposkytuje
vtomto piipadé dalsi, opakovanou moznost piezkumu a kasacni stiznost povazuje
dle ust. § 104 odst. 3 s. . s. za neptipustnou tehdy, pokud krajsky soud rozhodl znovu poté,
kdy jeho plvodni rozhodnuti bylo zruSeno NejvyS§im sprdvnim soudem. Jako jedinou
vyjimkou stanovi, Ze toto neplati, je-li jako diivod kasaéni stiZznosti namitano, Ze se soud
nefidil zavaznym pravnim ndzorem NejvysSiho spravniho soudu. Toto se vSak v daném
piipadé€ nestalo, vyjimka tedy uplatnitelnd neni a nepfipustnost kasacni stiznosti se projevi
v plném rozsahu.

Nejvyssimu soudu tedy nezbyva nic jiného nez kasacni stiznost jako neptipustnou
odmitnout.

Na okraj Nejvyssi spravni soud uvadi, ze Zalobu proti spravnim rozhodnutim podali
ke krajskému soudu vySe uvedeni Zzalobci, zalovany se kni vyjadfil. Proti ptvodnimu
rozsudku krajského soudu ve véci podali své kasa¢ni stiznosti pouze Zalobci. Zalovany mél
moznost se k nim vyjadfit. Krajsky soud v dal§im fizeni o zalobé rozhodl o zruseni
napadenych spravnich rozhodnuti a proti tomu podal kasa¢ni stiZznost pouze zalovany.

Podstatna je 1 skutecnost, ze vysledkem dosavadniho soudniho fizeni bylo zruSeni
spravnich rozhodnuti a ve véci bude spravni organ spravni v fizeni nadale pokracovat.

Nejvyssi spravni soud naplnuje timto rozhodnutim v daném piipadé¢ smysl a ucel
citovanych ustanoveni soudniho fadu spravniho a tim i1 zdsady ekonomie fizeni, pravni jistoty
a predvidatelnosti soudniho rozhodovani.

Soud shledal kasacni stiznost Zzalovaného jako nepfipustnou podle ustanoveni
§ 104 odst. 3 pism. a)s. . s. a proto ji vsouladu s ust. § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni
sust. § 120 s. f. s. odmitl.

O nahradé naklada tizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ust. § 60 odst. 3
ve spojeni s ust. § 120 s. T. s., podle néhoZ nema zadny z Gi¢astnikli pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-1i kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).
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V Brné dne 29. bfezna 2007

JUDr. Vaclav Novotny
predseda senatu



