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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Marie
Souckové a soudcit JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Jaroslava VlaSina, JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobkynd: N. S., proti Zzalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v Fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyn¢
proti usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne 15. 3. 2006 €. j. 36 Az 5/2005 - 41,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 15. 3. 2006, ¢. j. 36 Az 5/2005 — 41
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

4

Odivodnéni:

Zalobkyné& podala véas kasa¢ni stiznost proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
15.3.2006 ¢. j. 36 Az 5/2005 - 41, kterym bylo rozhodnuto, Zze navrh stézovatelky
ze dne 15. 2. 2006 na ustanoveni zastupce se zamita.

Z odiivodnéni napadeného usneseni vyplyva, ze Zalobkyné pozadala Krajsky soud
v Brn¢, aby ji pro fizeni o kasa¢ni stiznosti byl ustanoven zastupce. Krajsky soud proto vyzval
zalobkyni, aby ve stanovené lhuté¢ ptedlozila vyplnény tiskopis ,,potvrzeni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech a déle aby sd¢lila, jakym zptisobem a v jaké vysi plati
najem ubytovateli ¢i pronajimateli a jak si opatfuje finan¢ni prostfedky na svou vyzivu
a oSaceni. Dale byla zalobkyn¢ vyzvana, aby sva skutkova tvrzeni dolozila listinnymi dikazy.

Zalobkyné zaslala krajskému soudu vyplnény shora uvedeny tiskopis, z néhoZ soud
zjistil, ze nema ptijmy z pracovniho (obdobného) poméru; snazi se najit si praci; nema piijmy
z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, piijmy z podnikéni a zjiné vydélecné
¢innosti, ani piijmy z hmotného a socialniho zabezpeceni mimo jednorazové davky statni
socialni podpory ve vysi 11000 K¢; nema dal§i pfijmy ani osobni majetek; vydélkové
a majetkové poméry manzela neuvedla (poznamka Nejvyssiho spravniho soudu: ve spravnim
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spise zalobkyné uvedla, Zze manzela déle nez 2 roky nevidé€la); dale sdé€lila, ze nema
vyzivovaci povinnost ani zdvazky, a kone¢né€, ze plati za ubytovani 15 000 K¢ meésicné,
dostava obcas socidlni podporu od cirkve, studuje CeStinu. Tato sva tvrzeni vSak zalobkyné
neprokazala zadnymi listinnymi dikazy, neprokazala tedy dostatecné, ze jsou u ni dany
predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd, resp. pro ustanoveni ,,pravniho* zastupce.

Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobkyn¢ krajskému soudu k jeho Zadosti ptedlozila shora
uvedeny tiskopis, ktery vyplnila tak, jak krajsky soud uvedl.

Dale ze spisu vyplyva, Ze Zalobkyné podala vcas kasacni stiznost proti rozsudku
Krajského soudu v Brné€ ze dne 26. 1. 2006 €. j. 36 Az 5/2005 - 25, jimZ byla zamitnuta jeji
zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 12. 2004 ¢.;. OAM-3282/VL-20-ZA05-2004,
kterym byla jeji zddost o ud€leni azylu zamitnuta jako zjevné nediivodna podle ust. § 16
odst. 1 pism. g) zékona o azylu. V kasacni stiznosti Zalobkyné pozadala o ustanoveni zastupce
pro fizeni o této kasacni stiznosti.

V kasaéni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 15.3.2006
¢.].36 Az 5/2005 - 41 zalobkyné vyslovila nesouhlas s timto usnesenim, protoze v pribéhu
azylového fizeni se nékolikrat zménil azylovy zdkon a kvuli Spatné znalosti Ceského jazyka
neméla moznost prostudovat tyto zmény. Uvedla, Ze jeji prava byla poruSena a navrhla,
aby napadené usneseni krajského soudu bylo zruseno.

Kasac¢ni stiznost je pfijatelna a divodna.

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(déale jen ,s. T. s.“) pfipustnd a zalobkyné v ni namita divody odpovidajici § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.; jejim rozsahem a dlivody je Nejvyssi spravni soud vazan (§ 109 odst. 2 a 3
s. . s.).

Po konstatovani piipustnosti kasaéni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104a s. I. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni z4jmy zalobkyné. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni
odmitnuta jako nepfijatelna.

Jak Nejvyssi spravni soud vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006 ¢. j. 1 Azs 13/2006 -
39 (www.nssoud.cz), o pripad pfijatelnosti kasacni stiznosti se mize jednat mj. tehdy, pokud
by bylo v napadeném rozsudku krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které by mohlo
mit dopad do pravniho postaveni stézovatele; piikladem toho mize byt napt. hrubé pochybeni
krajského soudu pii v jednotlivém piipadé¢ pifi vykladu hmotného ¢i procesniho prava.
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze o tento piipad se jednd v souzené véci; proto
je kasacni stiznost pfijatelnd a tfeba se ji meritorné zabyvat.

Dals$im argumentem pro shledani pfijatelnosti kasacni stiznosti je i specificka povaha
kasacni stiznosti sméfujici proti usneseni o neustanoveni zastupce pro fizeni o kasaéni
stiznosti ve vécech azylu. V ptipad€ kasacni stiznosti sméfujici proti neustanoveni zastupce,
u niz, jak dovodila judikatura (viz ¢. 486/2005 Sb. NSS), neni nedostatek povinného
zastoupeni advokatem divodem pro odmitnuti kasacni stiznosti, nelze piehlédnout fakt,
ze divody kasacni stiznosti proti neustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti
formuluje zpravidla sam stézovatel — neuspeSny zadatel o ustanoveni zastupce. Ve vécech
azylu se jedna o ciziho statniho pfislusnika, zpravidla neovladajiciho ¢esky jazyk a neznalého
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ceského pravniho prostiedi. Sté€zi si pak lze pfedstavit, Ze by takovy ucastnik fizeni byl
schopen pregnantné formulovat, v ¢em spociva presah jeho vlastnich z4jmt v piipad¢ kasacni
stiznosti proti rozhodnuti, jimZ mu nebyl ustanoven zastupce.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze krajsky soud pochybil pii posouzeni toho,
zda Zalobkyné dolozila sva tvrzeni tykajici se majetkovych poméri a zda tady byl splnén
predpoklad pro osvobozeni od soudnich poplatkli. Soud odivodnil zamitavy vyrok svého
usneseni tim, Ze zalobkyné neprokdzala listinnymi ditkazy, Ze jsou u ni dany ptedpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatkli. Krajsky soud piesnéji nespecifikoval, jaké konkrétni
skutecnosti zalobkyné nedolozila listinnymi dikazy, ackoliv je dolozit mohla. Pokud jde
o pozadavek soudu, aby Zalobkyné¢ dolozila listinnymi diikazy tvrzeni o tom, Ze nema zadny
majetek ani pfijmy, pak je tfeba zdiraznit jedno ze zakladnich vychodisek dokazovani
v fizeni pfed soudem spocivajici v tom, Ze dokazovat nelze néco, co neexistuje. Za této
situace podle nazoru NejvysSiho spravniho soudu nebylo mozno dospét k zavéru, ze by
zalobkyné neprokazala piedpoklad pro osvobozeni od soudnich poplatki; krajsky soud
pochybil, kdyz ji pficetl k tizi nedokazani skutecnosti, které¢ z povahy véci prokazat nemohla
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu uvetejnény pod ¢. 951/2006 Sb. NSS).

Jelikoz nezastoupeni Zalobkyné advokitem by mélo vfizeni o plivodné podané
kasacni stiznosti za nasledek jeji odmitnuti podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., dospél Nejvyssi
spravni soud k zavéru, Ze postupem krajského soudu pii rozhodovani o ustanoveni zastupce
pro fizeni o kasaéni stiznosti doSlo k pochybenim, jimiz bylo zalobkyni odiiato ustavnim
pofadkem chranéné pravo na pravni pomoc a odnata moznost piedlozit piivodni kasa¢ni
stiznost Nejvy$Simu spravnimu soudu k posouzeni jeji piijatelnosti, resp. divodnosti;
to by ve svém disledku vedlo k odepteni spravedlnosti.

Usneseni krajského soudu tedy vychazelo z nesprdvného posouzeni pravni otazky,
zda zalobkyné splituje predpoklad osvobozeni od soudnich poplatkli nezbytny pro rozhodnuti
o tom, zda ji ustanovi zastupce. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiZznosti napadené
usneseni podle § 110 odst. 1 s. . s. zrusil a soucasné véc vratil Krajskému soudu v Brné
k dalSimu fizeni. V ném tento soud podle § 110 odst. 3 s.f.s. vazan vySe vyslovenym
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

O néhrad¢é nékladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. f. s.
Krajsky soud v Brn¢ v novém rozhodnuti.
Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 14. inora 2007

JUDr. Marie Souckova
ptedsedkyné senatu






