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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce v pravni
véci stézovatele Finanéniho ¥editelstvi v Usti nad Labem, se sidlem v Usti nad Labem,
Velka hradebni 61, za ucasti Ing. D. B., v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne 1. 2. 2006, €. j. 59 Ca 121/2003 — 56,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

I1. Z4dny z Gdastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odiavodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka Liberec rozsudkem ze dne 1.2.2006,
&.j.59 Ca 121/2003 - 56 zrusil rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem (dale
jen ,stézovatel) ze dne 29.8.2003, ¢. j. 5533/130/03, 5533/1/130/03, 5533/2/130/03,
5533/3/130/03, 5533/4/130/03, 5533/5/130/03, 5533/6/130/03, 5533/7/130/03, 5533/8/130/03,
5533/9/130/03, 5533/10/130/03 a 5533/11/130/03, kterymi byla zamitnuta odvolani Ing. D. B.
(déle jen ,ucastnik®) proti dodatecnym platebnim vymeérim Finan¢niho ufadu v Semilech
ze dne 28. 11. 2002, jimiz byla podle pomicek dodatecné¢ vyméiena icastniku dan z ptidané
hodnoty (dale jen ,,DPH*) za zdanovaci obdobi leden az prosince 2001 a véci vratil
stézovateli k dalSimu fizeni. Krajsky soud v odiivodnéni rozsudku uvedl, ze dospél k zavéru,
ze stézovatel svym postupem porusil ustanoveni § 46 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozdé¢jSich predpisit (dale jen ,,zdkon o spraveé dani
a poplatk*). Je tomu tak proto, Ze pokud je zdklad dan¢ a daii stanovena odchylné¢ od zakladu
dané¢ a dané, jak je za fizeni pfiznal dailovy subjekt, musi byt z vymétovaciho spisu patrno,
podle jakych pomtcek nebo na podkladé ¢eho se spravce dané pii stanoveni zakladu dané
a dan€ odchylil, jakoz i divod téchto rozdilt. Je-li zdklad dané¢ a dai stanovena podle
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pomtcek, pfihlédne spravce dané také ke zjiSténym okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody
pro danovy subjekt, 1 kdyZ jim nebyly za fizeni uplatnény. Vymeétfovaci spis sice obsahoval
ufedni zaznam, ktery popisoval zplisob vypoctu dan¢, avSak tento byl soucasti nevetejné Casti
spisu. Ufedni zdznam téz zcela postradal Gvahu o tom, kjakym skute¢nostem bylo
ptihlédnuto jako k okolnostem, znichz vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt ve smyslu
ustanoveni § 46 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatkii. Danovy subjekt by vsak
mél mit moznost seznat tivahu spravce dané a zptsob, kterym byla dan stanovena, aby mohl
v odvolani vznést své ndmitky k takovému postupu. Zprava o kontrole ani spravni spis
v rozporu se zakonem o spravé dani a poplatkli téz neobsahuji informaci o tom, jak byl zaklad
dan¢ a dan stanovena, a proto mohl ucastnik namitat poruSeni ustanoveni § 31 odst. 5 zakona
o spravé dani a poplatki jen obecné. Tyto skuteCnosti se ucastnik nedozvédél
ani z odivodnéni rozhodnuti stézovatele, ktery pouze uvedl, Ze v pomiicce vychazel z udaji
srovnatelného subjektu a uskute¢nénych zdanitelnych plnéni zjiSt€nych z G¢tu manzelky
ucastnika. To vSak neodpovidd obsahu ufedniho zdznamu, z néhoz je patrné, ze DPH byla
stanovena z Udaji zjiSténych u ucastnika. Dan na vystupu tak byla pfevazné stanovena
na zaklad¢ udaji zjiSténych z ucetnictvi UCastnika a dalSich diukazl ziskanych pii danové
kontrole a dan na vstupu pak byla zjiSt€éna vyhradné¢ ze zaznamni povinnosti ucastnika
a jednotlivych danovych doklada, na zékladé kterych podle spravce dané nebyl ucastnik
opravnén uplatnit narok na odpocet dané. Tento postup krajsky soud povazuje za vadu tizeni
ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s., nebot’ omezuje moznost obrany danového
subjektu v odvolacim fizeni, a tim 1 v pfezkumném fizeni soudnim.

V kasaéni stiznosti podané proti tomuto rozsudku krajského soudu v zdkonné lhité
z divodu uvedené¢ho v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s., vyslovil stéZovatel
nesouhlas se zavéry tohoto soudu. PredevS§im namital, ze krajsky soud nespravné vylozil
ustanoveni § 46 odst. 2 a 3 zakona o spravé dani a poplatki, nebot’ dovodil, ze na zakladé
téchto ustanoveni mél mit Gcastnik moZnost zjistit tvahu spravce dané€ a zpiisob, jakym byla
stanovena dan podle pomucek, aby mohl k takovému postupu vznést v odvolani namitky.
Splnéni zdkonnych podminek ustanoveni § 46 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatki mlze
totiz vyplyvat i z nevefejné &asti vyméfovaciho spisu. Ufedni zaznam musel byt zaloZen
v nevefejné Casti spisu, nebot’ obsahuje tdaje tykajici se jiného daniového subjektu. Povinnost
vyplyvajici z ustanoveni § 46 odst. 2 zédkona o spravé dani a poplatkl tak byla ze strany
spravce dané splnéna. V tomto sméru odkazal i1 na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 29. 11. 2005, sp. zn. 2 Afs 16/2003, v némz soud dospél k zavéru, ze zcela postacuje,
pokud je ze spisu ziejmé, podle jakych pomtcek spravce dané dan stanovil, aniZz s nimi
byl danovy subjekt seznamen. Krajsky soud podle st¢zovatele nespravné vylozil i ustanoveni
§ 31 odst. 6 zdkona o spravé dani a poplatkli, protoze nepovazoval za pomucky vlastni
poznatky spravce dan¢ z pribéhu zdanovani u dotéeného danového subjektu. Skutecnost,
7e dail na vstupu byla stanovena vyhradné na zdkladé zdznamni povinnosti Ui€astnika, neni
v rozporu s ustanovenim § 31 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatki. Ostatné ani krajsky
soud nezpochybnil, Ze danl na vystupu nemohla byt stanovena dokazovanim. Danové doklady
uvedené v ufednim zadznamu nelze povazovat za dikazy, ale spravce dané znich ziskal
poznatky pouzité jako pomticky. Divody, pro¢ tyto daflové doklady nemohly byt pouzity jako
dikazy, byly ucastnikovi sdéleny. Dan byla téz stanovena pouze podle pomicek a nikoliv
kombinaci metody dokazovani a pomticek. Krajsky soud rovnéz nespravné vylozil ustanoveni
§ 46 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatkli, kdyz uvedl, ze ufedni zdznam spravce dané
zcela postradéd tivahu o tom, zda a pfipadné k jakym skutecnostem bylo v fizeni ptihlédnuto.
V uiednim zdznamu je pfesné popsano, jakym zpuisobem byla dan podle pomiicek stanovena
a k ¢emu spravce dané piihlizel. U DPH vSak okolnosti znamenajici vyhodu pro danovy
subjekt neprichazeji v ivahu, a to s ohledem na charakter této dané. Z rozhodnuti o odvolani,
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resp. z jeho odiivodnéni, vyplyva, ze spravce dané k zatajenym uskutecnénym zdanitelnym
plnénim stanovil Gcastnikovi pomuickami také odpovidajici vstupy i pfesto, ze tyto vstupy
nebyly doloZeny. Pokud neexistovala okolnost, ze které by vyplyvaly vyhody pro danovy
subjekt, nemohl k nim spravce dané piihlédnout. V rozhodnuti o odvolani se ptesto zabyval
spravnosti stanoveni dan€ podle pomicek a zkoumal, zda bylo pfihlédnuto ke vSem
okolnostem. Rozsudek krajského soudu je podle sté¢zovatele 1 nepfezkoumatelny. Tento soud
na jedné strané¢ uvadi, ze zdkon omezuje moznost obrany daniového subjektu, ktery muze
v odvolani namitat pouze nesplnéni podminek pro pouziti pomuicek pii stanoveni danég,
na druhé strané¢ vSak dovozuje, Ze je poSkozen tim, Ze nemohl uplatnit nadmitky proti
konstrukci pomucky. Tim se stadvaji divody krajského soudu pro zruseni rozhodnuti
nepiezkoumatelnymi a rozporuplnymi. Z rozsudku neni ani zfejmé, zda krajsky soud dospél
k ndzoru, Ze nebyly splnény podminky pro stanoveni dané podle pomicek nebo zda tyto
podminky byly splnény, ale konstrukce pomiicek je nespravna. V disledku toho neni jasné,
jakym zplisobem ma stéZovatel pokraCovat v fizeni, tedy zda ma byt provedeno dokazovani
sméfujici k pfezkoumani dodrzeni zdkonnych podminek pro pouziti pomiicek nebo
zda ma byt noveé proveden vypocet dan¢ podle pomucek. Pokud pak krajsky soud v rozsudku
odkazoval na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, mé stéZovatel za to, Ze tyto rozsudky
na tento ptipad nedopadaji. Proto navrhl, aby byl napadeny rozsudek zrusen a véc vracena
krajskému soudu k dal§imu fizeni.

Ucastnik ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti vyslovil souhlas s obsahem napadeného
rozsudku. Zdiraznil, Ze z vyméfovaciho spisu neni patrno, na zdklad¢ jakého podkladu
byl stanoven zéklad dané a dail za pouziti pomicek (§ 46 odst. 2 zdkona o spravé dani
a poplatkll) a tuto informaci se nedozvédé€l ani z rozhodnuti sté¢Zovatele. Neni rovnéz patrno,
7e by spravni orgdny postupovaly ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 3 zdkona o spraveé dani
a poplatkd. V této souvislosti poukazal mj. na nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 3. 2006,
sp.zn. IV. US 359/05, rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28.5.1996,
C.j.6 A561/94-22 a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.4.2004,
¢.J. 2 Afs 25/2003 - 97, ze dne 3.11.2004, sp. zn. 1 Afs 19/2004 a ze dne 12.5. 2005,
sp. zn. 2 Afs 190/2004. Z téchto diivodu navrhl, aby kasac¢ni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.{.s., vazan rozsahem a diivody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimZ by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud pfedev§im poznamenava, Ze nespravné posouzeni pravni otazky
soudem muze spocivat bud’ v tom, ze soud pii svém rozhodovani aplikoval na posuzovanou
véc jiny pravni predpis, neZ mél spravné pouzit, a pro toto pochybeni je vyrok soudu
v rozporu s piislusnym ustanovenim toho kterého pravniho pfedpisu nebo v tom, ze soudem
byl sice aplikovan spravny pravni ptedpis, avSak tento byl nespravné vylozen. O nespravné
posouzeni pravni otdzky miize jit také tehdy, pokud by byl vyvozen nespravny pravni zavér
z jinak spravné zjiSténé¢ho skutkového stavu véci, nebo je sice ucinén spravny pravni zaver,
ale v odiivodnéni rozhodnuti je nespravné prezentovan. Nepiezkoumatelnost pro nedostatek
divoda je pak zaloZena na nedostatku divodu skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich
odivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pfitom jednat o vady skutkovych zjisténi,
o néz soud opird své rozhodovaci divody. Za takové vady lze povazovat piipady, kdy soud
oprel tyto divody o skutenosti v fizeni nezjiStované, piipadné zjisténé v rozporu
se zakonem, anebo piipady, kdy neni zfejmé, zda vibec n&jaké dikazy byly v fizeni
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provedeny (srov. rozsudek NejvySsitho spravniho soudu ze dne 4.12.2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75).

StéZovatel v kasaéni stiZznosti na prvnim misté namital nespravny vyklad ustanoveni
§ 31 odst. 6 a § 46 odst. 2 a 3 zdkona o sprave dani a poplatkt krajskym soudem.

Z uvedenych ustanoveni zékona o spravé dani a poplatkd vyplyva, Ze pokud je zaklad
dané nebo dan stanovena odchylné od zakladu dané a dang, jak je daitovy subjekt pfiznal nebo
za fizeni uznal, musi byt z vyméfovaciho spisu patrno, podle jakych pomicek nebo
na podkladé ¢eho se spravce dané pii stanoveni zakladu dan€ a dan¢ odchylil, jakoz 1 divody
téchto rozdilt. Stanovi-li spravce dané zaklad dané a dan podle pomiticek, které mé k dispozici
nebo které si opatfil, ptihlédne také ke zjiSténym okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody
pro danovy subjekt, i kdyZ jim nebyly za fizeni uplatnény.

V daném piipad€ zjistil NejvyS$i spravni soud, shodné jako krajsky soud,
7e vymétovaci spis UCastnika obsahoval ufedni zdznam, z néhoZ vyplyval zpiisob stanoveni
zakladu dan¢ a dané, jakoz i1 pouzité pomicky. Tento Ufedni zdznam byl ale soucasti
nevetejné Casti spisu, tedy €asti spisu, do které nemél podle ustanoveni § 23 odst. 2 véty prvni
zakona o spravé dani a poplatkd Gcastnik ptistup. Tuto skutecnost stéZovatel nepopird, kdyz
v kasacni stiznosti uvedl, ze zptistupnénim tfedniho zdznamu by doSlo ze strany spravce dané
k poruseni mlcenlivosti ve smyslu ustanoveni § 24 zdkona o spravé dani a poplatki prave
proto, ze Ufedni zaznam obsahuje udaje tykajici se jiného danového subjektu. Tvrzeni
stéZovatele, Ze Ufedni zdznam obsahuje vSechny potiebné idaje, aby byla splnéna povinnost
podle ustanoveni § 46 odst. 2 a 3 zakona o spravé dani a poplatkii, nemtze obstat. Jestlize
podle ustanoveni § 23 odst. 2, véty prvni zdkona o sprave dani a poplatkil neni dafiovy subjekt
opravnén nahlizet do ufedni korespondence s jinymi statnimi organy, do rejstiikd, pomticek,
zapist a rozhodnuti slouzicich vylu¢né pro potieby spravce dané a dalSich podkladd, do nichz
nelze umoznit nahlédnuti s odkazem na povinnost zachovat v tajnosti poméry jinych
daniovych subjektl, pak toto ustanoveni nelze vykladat tak, ze by striktné zakazovalo nahliZet
do téchto podkladi vibec. Podle Nejvyssiho spravniho soudu nevyplyva z ustanoveni
§ 46 odst. 2 ve spojeni s § 23 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkli povinnost spravce dané
umoznit daiovému subjektu nahlizet do vsech listin zachycujicich obsah pomtcek, avsak
z vymé&fovaciho spisu musi byt pro daiovy subjekt seznatelné, podle jakych pomicek nebo
na podkladé ¢eho spravce dané vyméril zéklad dané a dan jinak nez ptiznal daiovy subjekt.
Spravce dané tedy mohl zvolit takovy postup, kterym by na jedné strané respektoval pravo
ucastnika na sezndmeni se s témito udaji a na druhé strané nezpusobil ujmu zakladnim
pravim jiného danového subjektu. Takovému postupu nebrani ani znéni ustanoveni § 23
odst. 2 véta druha zakona o spravé dani a poplatkti, podle néhoz neni-li ohrozen z4jem jiného
datiového subjektu nebo jinych osob zicastnénych na danovém fizeni, miize spravce dané
v odivodnénych ptipadech nutnych pro dalsi pribéh danového ftizeni povolit nahlédnuti
ido téchto pisemnosti (srov. zejména nalez Ustavniho soudu ze dne 28.3.2006,
sp. zn. IV. US 359/05).

Spravce dané je pfi stanoveni zékladu dané a dané podle ustanoveni § 31 odst. 5
zékona o spravé¢ dani a poplatkli povinen respektovat ustanoveni § 46 odst. 3 citovaného
zdkona. Z vyméfovaciho spisu proto musi vyplyvat nejen splnéni zdkonnych podminek
pro stanoveni zédkladu dané¢ a dan¢ podle pomicek, ale také to, zda a jak spravce dané piihlédl
k okolnostem, z nichz plynou vyhody pro danovy subjekt. To, zda spravce dané takové
okolnosti zohlednil, je pak skutecnosti, kterou musi hodnotit odvolaci organ v pfezkumném
fizeni ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkli. Tento nazor je plné
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v souladu s konstantni judikaturou Ustavniho soudu (srov. nalezy ze dne 28.3.2006,
sp. zn. I'V. US 359/05, ze dne 20. 11. 2006, sp. zn. IV. US 360/05, ze dne 21.7.2004,
sp. zn. 1. US 238/02) a Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudky ze dne 11.3.2004,
sp. zn. 1 Afs 3/2003 a ze dne 23. 8. 2005, sp. zn. 1 Afs 74/2004). Postup spravce dané, ktery
odporuje shora uvedenému, je pak v rozporu nejen s ustanovenim § 46 odst. 2 a 3 zdkona
o sprave dani a poplatki, ale zejména s ustanovenim ¢l. 36 odst. 1 a 2 a ¢€l. 37 odst. 3 Listiny
zékladnich prav a svobod. Okolnosti, z nichz vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt, musi
byt z vymétovaciho spisu seznatelné nikoli pouze pro spravce dan€ ¢i soud, ale i pro danovy
subjekt. V pfipadé stanoveni zakladu dan¢ a dané¢ podle pomiicek jsou procesni prava
daniového subjektu vyrazn€¢ omezena zdkonem vtom smyslu, Ze miZe namitat pouze
nezékonnost postupu spravce dané, tedy Ze nebyly splnény podminky pro stanoveni dané
podle pomucek. Jestlize méa datovy subjekt vznaSet kvalifikované namitky k ptipadné
nezédkonnosti postupu spravce dané pii stanoveni dané¢ za pouziti pomilcek, musi
byt seznamen s touto skute¢nosti, tj. nejen, Ze k vyhod¢ bylo ptfihlédnuto, ale také v cem
spocivala. V uvedeném sméru si vSak tvrzeni stéZovatele v kasacni stiznosti vzajemné
odporuji. Je tomu tak proto, Ze sté¢zovatel na str. 2 v poslednim odstavci uvedl, ze okolnosti,
znichz vyplyvaji vyhody pro datovy subjekt, s ohledem na charakter DPH, neptichdzeji
v tvahu, avSak na str. 3 v odstavci prvnim jiz tvrdi, Ze finan¢ni Gfad ptihlédl k okolnosti,
ze které vyplynuly pro ucastnika fizeni vyhody (k pomilckami stanovené dani na vystupu
zohlednil také vstupy, ackoli nebyly dolozeny).

Nediivodna je také namitka sté¢Zovatele, Ze krajsky soud nespravné vylozil ustanoveni
§ 31 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatkli. Vycet pomilicek uvedeny v citovaném
ustanoveni je pouze demonstrativnim, coZ umoZiuje spravci dané s piihlédnutim
ke konkrétnim okolnostem pouzit i1 jiné pomiicky, které si opatii bez soucinnosti s daiovym
subjektem. Vyslovn¢ pak toto ustanoveni mezi pomicky fadi vlastni poznatky spravce dané
z prubéhu zdanovani u dotéené¢ho danového subjektu. V daném piipadeé vSak Nejvyssi spravni
soud ve shod¢ s krajskym soudem dospél k zavéru, ze zdklad dan¢ a dan byly stanoveny
kombinaci dokazovani a pomiicek. Jak vyplyva zuafedniho zaznamu, spravce dané
pro stanoveni zakladu dan¢ a dané vzal vuvahu zdznamni povinnost k DPH ucastnika
a pro stanoveni vySe uskuteCnénych zdanitelnych plnéni uvedené castky povysil o dalsi
castky, napt. hotovostni vklady, ucetni doklady ucastnika neuvedené v zaznamni povinnosti.
Naproti tomu spravce dané vyloucil z pfijatych zdanitelnych plnéni doklady, z nichz ucastnik
uplatnil odpocet dan¢ dvakrat ¢i doklady, ze kterych nebyl ucastnik opravnén uplatnit odpocet
vilbec nebo byl uplatnén omylem. Spravce dané tak nepouzil vlastni poznatky z pribchu
zdanovani u ucastnika, ale konkrétni udaje predlozené ucastnikem a dale ty, které ziskal
v ramci dozadani prostiednictvim jinych spravel dané. Jedinym podkladem, ktery spliiuje
métitko pomtcek, je pouziti koeficientu vySe marze pomocného danového subjektu. Jestlize
spravce dan¢ stanovil zdklad dan¢ a dan podle shora uvedenych podkladi, nemohlo se jednat
o stanoveni zakladu dan¢ a dan¢ podle pomucek, ale o kombinaci dokazovani a pomucek.
Pouziti jedné metody pfitom vylucuje, aby byla soufasné uzita i jind metoda stanoveni
zakladu dan¢ a dan¢. Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznil se zavérem krajského soudu,
7e odlivodnéni rozhodnuti stéZzovatele je vtomto sméru v rozporu se spravnim spisem.
Je tomu tak proto, ze sté¢zovatel v odiivodnéni svého rozhodnuti tvrdi, ze pfi tvorbé pomiicky
vychazel spravce dané z udajii srovnatelného subjektu a z uskutecnénych zdanitelnych plnéni
zjisténych z uctu manzelky, ale ve skuteCnosti byl prokazatelné zéklad dané a dan stanovena
kombinaci dokazovani a pomucek.

Stejné tak NejvysSi spravni soud neshledal divodnou ndmitku, Ze by rozsudek
krajského soudu byl neptezkoumatelny. Krajsky soud zcela jednoznaéné uvedl, ze se otazkou
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pfipadného nesplnéni podminek pro pouziti pomicek nezabyval, nebot’ ucastnik nenavrhl
k obecnému tvrzeni Zadny dilkaz, a to ani v fizeni pfed krajskym soudem. Krajsky soud v této
souvislosti, s ohledem na podanou Zzalobu, v odiivodnéni rozsudku poukdzal na to, ze sdm
ucastnik v zalobé potvrzuje dokumentovani opravnénosti pouziti pomiicek pii stanoveni
zakladu dané¢ a dané ve spravnim spisu. Z obsahu vyroku a odtvodnéni rozsudku krajského
soudu nade v§i pochybnost vyplyva zpiisob postupu stézovatele po té, co byla jeho rozhodnuti
krajskym soudem zruSena a véc mu vracena k dal§imu fizeni. Vzhledem k tomu, Zze napadena
rozhodnuti stéZovatele ze dne 29.8.2003 byla zruSena pro vady fizeni, je povinnosti
st¢Zovatele jako odvolacitho orgdnu v dal§im fizeni postupovat v intencich rozsudku
a vyporadat se s vytykanymi vadami fizeni.

Nejvyssi spravni soud z uvedenych divodu kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl
(§ 110 odst. 1 s. t. s.). O kasacéni stiznosti rozhodl bez jednani, protoZze mu takovy postup
umoziuje ustanoveni § 109 odst. 1 s. 1. s.

Vyrok o nahrad¢ nakladii fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s.i.s., podle kterého, nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které divodné
vynaloZzil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému
z UcCastnikl ndhradu nakladl neptiznal, protoze stézovatel v fizeni ispéch nem¢l a tcastnikovi
zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 14. inora 2007

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



