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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat€¢ slozeném zptfedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: M. V., zastoupen JUDr. Petrem Praglem, advokatem, se sidlem Dlouha 5, Usti nad
Labem, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni piihradka
21/0AM, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zzalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem €. j. 14 Az 7/2005 - 22 ze dne 22. 9. 2005,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
IL. Ministerstvu vnitra se nepFiznava pravo na nihradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti.

III.  Ustanovenému zastupci zalobce, advokatu JUDr. Petru Praglovi, se priznava
odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti v Castce 1075 K¢, kterd bude
vyplacena z uctu NejvysSiho spravniho soudu ve lhité 60 dnti od pravni moci
rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra (dale téz ,,zalovany*) ze dne 21. 12. 2004, ¢. j. OAM
- 2519/VL - 10 - ZAO08 - 2003, nebyl zalobci udélen azyl podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1,
2 a § 14 zakona €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmén¢ zdkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jsSich piedpist (zdkon o azylu). Zaroven zalovany rozhodl, Ze se na
zalobce nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 citovaného zédkona. Spravni organ
uvedl, ze v prubehu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze divodem zadosti o udéleni azylu je
obava Zalobce z navratu do Dagestanu, kde mél byt opakované€ zadrzen a tyran.
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Proti  rozhodnuti Ministerstva vnitra podal Zalobce v zakonné Ihute¢ Zalobu,
kterou napadl rozhodnuti spravniho organu v rozsahu vyroku o neudé¢leni azylu podle § 14
zékona o azylu a o nevztazeni piekazky vycestovani podle § 91 téhoz zédkona. Tvrdi, Ze byl
vzemi puvodu vystaven ponizujicimu zachdzeni ze strany pfislusnikii bezpecnostnich
jednotek Ruské federace a v diasledku toho trpi vaZznymi psychickymi problémy.
Jeho zdravotni stav vyZaduje dlouhodobou a kvalifikovanou Iékafskou péci, ktera mu
v domovské zemi nemohla byt poskytnuta. Podle nazoru Zalobce jeho osobni situace a
zdravotni stav jsou natolik zavazné, Ze toto jsou diivody zvlaStniho zfetele hodné pro udéleni
azylu z humanitdrnich divodd podle § 14 zakona. Namita, Ze v ptipad€ navratu do rodné
zem& ma opodstatnélé obavy z pokraCovani represi ze strany bezpe€nostnich sil z diivodu
svych aktivit, které popsal v pribéhu spravniho fizeni a obava se prondsledovani své osoby
pravé ztéchto ditvodil. Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dalSimu fizeni.

O 7alob& rozhodl Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 22.9. 2005,
¢.j. 14 Az7/2005 - 22, tak, ze zalobu zamitl. V odivodnéni svého rozhodnuti uvedl,
ze zalobcem uplatnéné diivody nelze podfadit pod zddny zédkonny diivod, pro ktery lze azyl
udélit a zalobce tak nesplnil zdkonné podminky pro jeho pfizndni a rovnéz nebyly shledany
zadné prekazky vycestovani do zemé ptivodu.

Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem podal Zalobce (dale jen
,sté¢zovatel*) dne 8. 11. 2005 kasacni stiznost.

Nejvyssi spravni soud nejprve piezkoumal formdlni naleZitosti kasaéni stiZnosti
a konstatuje, Ze kasacni stiznost je podéna vcas. Rozsudek byl zalobci dorucen dne 28. 10.
2005, kasacni stiznost byla osobn€ podana u krajského soudu 8. 11. 2005. Jde o rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost pripustna. StéZovatel je zastoupen advokatem, ktery mu byl
k jeho zadosti ustanoven pro fizeni o kasaéni stiznosti usnesenim Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 13. 1. 2006, ¢. j. 14 Az 7/2005 - 38.

Jako diivody kasacni stiznosti stézovatel vyslovné uplatnil divody podle § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. T. s.%). StéZovatel
namitd nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky Krajskym soudem
v Usti nad Labem v piedchizejicim Fizeni. Dale namita, e Zalovany spravni organ
nepostupoval v souladu s platnymi pravnimi piedpisy a nevychdzel ze spolehlivé zjisténého
stavu véci, a na zékladé takto zjisténého skutkového stavu nebylo mozné ve spravnim fizeni
o udéleni azylu spravedlivé rozhodnout. Podle stéZovatele se spravni organ i krajsky soud
toliko omezily na posouzeni divodd, pro néz o udéleni azylu zddal a dospély k zavéru,
ze stézovatel nespliuje podminky pro udé€leni azylu podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona
o azylu, kdy se v této ¢asti omezily podle stéZovatele pouze na obecna a ni¢im nepodloZzena
konstatovani, ze v zemi ptivodu mu zadné prondsledovani nehrozi. Stézovatel také namita
nepiezkoumatelnost spocivajici v nedostatku diivodlii rozhodnuti. Vytyka krajskému soudu,
ze se tadnym zpuisobem nevypotadal s divody, které uvadél ve vztahu k ustanoveni § 2
odst. 1 pism. a) zdkona o azylu, a to zda Dagestan spliiuje podminky definice bezpecné zemé
puvodu. V této souvislosti se podle minéni stézovatele soud nevyporadal s definici
pronasledovani, tak jak je uvedena v § 2 odst. 6 tohoto zdkona, a proto rozhodnuti soudu
povazuje za nepfezkoumatelné. Déle stézovatel vytykd krajskému soudu, ze ve véci
rozhodoval bez nafizeni jednani, pfestoZe podle jeho minéni nebyly pro tento postup splnény
zakonné podminky a stézovatel tak byl postupem soudu zkracen na svych pravech zarucenych
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mu ¢l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod. Po strance skutkové stézovatel odkézal
na svoji zadost o udéleni azylu v Ceské republice, protokol o provedeném pohovoru a ostatni
spisovy material. Ze shora uvedenych divodu proto stéZovatel navrhuje napadené rozhodnuti
zrusit, a souCasné¢ pozadal o ptfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti, coz odivodnil
toliko odkazem na ustanoveni § 107 s. f. s. RovnéZ pozadal o ustanoveni zastupce pro fizeni
o kasacni stiznosti pfed NejvysSim spravnim soudem.

Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasadni stiznosti plné ztotoZiiuje se zavéry
Krajského soudu v Usti nad Labem. Uvadi, Ze jak rozhodnuti spravniho organu, tak i
rozhodnuti krajského soudu byla vydéana v souladu s pravnimi ptedpisy, a odkazuje na obsah
spravniho spisu, zejména na vlastni podani a vypovédi stéZovatele u€inéné ve spravnim
fizeni, a na vydané rozhodnuti. Kasacni stiznost povazuje za nedivodnou, stejné tak i ndvrh
na ptiznani odkladného uc¢inku kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud napadené soudni rozhodnuti pfezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. . s., vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimZ by musel
pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasac¢ni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze st€Zovatel vyslovné uplatnil stiznostni divody
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. . s. Podle § 103 odst. 1 pism. a) Ize kasacni
stiznost podat z dlivodu tvrzené nezékonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v pfedchdzejicim fizeni. Nesprdvné posouzeni pravni otdzky spociva
bud’ v tom, Ze na spravné zjiStény skutkovy stav je aplikovdn nespravny pravni piedpis,
popft. je sice aplikovan spravny pravni predpis, ale tento je nespravné vyloZen. Podle § 103
odst. 1 pism. b) lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom,
ze skutkova podstata, zniz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu
ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjiStovani byl poruSen zékon
v ustanovenich o fizeni pied sprdvnim organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje
i nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost. Skutkova podstata
je se spisy vrozporu, pokud skutkovy material, jinak dostacujici k u€inéni spravného
skutkového zavéru, ve spise obsazeny, vede k jinym skutkovym zavérim, nez jaky ucinil
rozhodujici organ. Skutkovéa podstata nema oporu ve spisech, chybi-li ve spisech skutkovy
material pro skutkovy zévér ucinény rozhodujicim orgdnem, pfiemz tento material
je nedostacujici k u€inéni spravného skutkového zavéru. Podle § 103 odst. 1 pism. d)
lze kasaéni  stiznost podat zdivodu tvrzené nepfezkoumatelnosti  spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti, poptipadé¢ v jiné vadé fizeni
pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze Krajsky soud v Usti nad Labem pii vlastnim
ptezkoumani Zzalobou dotceného rozhodnuti spravné vysel z dostatecné zjisténého skutkového
stavu, ktery spravné po pravni strance posoudil a zabyval se vSemi vyroky napadeného
rozhodnuti v mezich zalobnich bodi. Nejvys$si spravni soud se plné ztotoznuje se zavery
krajského soudu a shodné stimto soudem ma za to, ze sté¢Zovatelem uvadéné divody
pro udéleni azylu, a to jak v fizeni pfed sprdvnim orgédnem, tak potom obdobné i v fizeni
pred soudem, nelze zatradit pod zadny zakonny diivod, pro ktery lze podle zdkona o azylu
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zadateli azyl udélit, anebo jinak feCeno, na jehoz zéklad€ je na udéleni azylu pravni narok.
Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu tak Krajsky soud v Usti nad Labem pravni otdzku
v predchazejicim Fizeni posoudil spravné. S namitkami stéZovatele se Krajsky soud v Usti nad
Labem néalezitym a vyCerpavajicim zptisobem v odiivodnéni svého rozhodnuti vyporadal.

Ostatné stézovatelem uvadéné divody, tedy obavy z pokracovani represi ze strany
bezpecnostnich sil po néavratu do rodné zemé - Dagestanu, neni divodem, ktery je
diivody pro azylové fizeni vyznamnymi, tedy jeho rasou, narodnosti, nabozenstvim,
piislusnosti k urcité socialni skuping, ¢i zastadvanymi politickymi nazory. Obecné tvrzeni o
pronasledovani, bez prokazani existence takového prondsledovani, za situace, kdy se
stézovatel U¢inn¢ neobratil se svymi problémy na domovské organy, nelze podiadit pod
zdkonem vymezené divody udé€leni azylu, nebot’ uvadéné skutecnosti nejsou diivodem pro
udéleni azylu podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona o azylu. Na zadatele se v tomto piipadé
nevztahuje ani prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zédkona o azylu.

StéZejni namitka, Ze krajsky soud rozhodl, aniz by stézovatel souhlasil s projednanim
veéci bez nafizeni jednéni, je nedivodna, nebot jak vyplyva zobsahu soudniho spisu,
stéZovatel k vyzvé soudu ze dne 18. 4. 2005, jez mu byla doru€ena 9. 5. 2005, jak vyplyva
z postovni relace, v bod¢ ad 3) svého vyjadieni vyslovné uvedl, Ze souhlasi, aby ve véci bylo
rozhodnuto bez nafizeni jedndni, a nebyl tedy postupem soudu zkracen na svych pravech
zarucenych mu ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Zalovany spravni organ i Krajsky soud v Usti nad Labem postupovaly spravng,
kdyZ divody uplatiované stéZzovatelem neshledaly jako divody k udéleni azylu a podle
toho rozhodly.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, 7e se Krajsky soud v Usti nad Labem
napadenym rozsudkem nedopustil nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky v ptedchazejicim fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Krajsky soud
nepochybil, jestlize povaZoval rozhodnuti zalovaného za zakonné a neshledal na ném vady
fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Namitky stézovatele o tvrzené
nepiezkoumatelnosti napadeného rozsudku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
rovnéz nebyly shledany divodnymi.

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti rozhodl,
se z diivodu nadbyte¢nosti jiz samostatn¢ nezabyval ndvrhem na ptiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti.

Stézovatel, ktery nemél v tomto fizeni Gspéch, nemd pravo na nahradu nékladi fizeni
(§ 60 odst. 1 s. f. s. ). Zalovany zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné
mu vzniklé ndklady ze spisu nezjistil, a proto bylo rozhodnuto tak, Ze Ministerstvu vnitra
se neptiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Stézovateli byl usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 13. 1. 2006,
¢.J. 14 Az7/2005 - 38, pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupcem advokat.;
v takovém piipad¢é plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. 1. s.).
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Nejvyssi spravni soud ptiznal advokéatu JUDr. Petru Praglovi odménu ve vysi 1.075 K¢ (jeden
ukon pravni sluzby po 1.000,- K¢ spocivajici v pisemném podani soudu ve veci doplnéni
kasac¢ni stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. d/ vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokath
a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb /advokatni tarif/, ve znéni pozdéjSich
predpist, a jeden rezijni pausal po 75,- K& podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 28. Gnora 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu



