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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce v pravni
véci stézovatele Ing. S. Ch., zastoupeného Mgr. Vladimirem Novotnym, advokatem se sidlem
v Praze 2, Lipova 15, za ucasti Magistratu hlavniho mésta Prahy, se sidlem v Praze 1,
Marianské nam. 2, v fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
27.3.2006, ¢.j. 10 Ca 328/2005 - 22,

takto:

Usneseni Mé&stského soudu v Praze ze dne 27. 3. 2006, ¢.j. 10 Ca 328/2005 —22,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Mestsky soud v Praze usnesenim ze dne 27. 3. 2006, €. j. 10 Ca 328/2005 - 22 odmitl
zalobu stézovatele proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru
obcanskospravnich agend (dadle  jen ,ucastnik®) ze dne 7. 10. 2005,
¢.j. MHMP 201566a/2005, kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatele a potvrzeno
rozhodnuti Utadu méstské &asti Praha 10, odboru obcanskospravniho ze dne 8. 7.2005,
¢. j. OOS/ZTP-492a/2005, jimz byl na navrh manzeli P. zruSen udaj o mistu trvalého pobytu
st¢Zzovatele na adrese P.—S., N. T. M¢éstsky soud v odiivodnéni napadeného usneseni
konstatoval, ze stéZovateli bylo napadené rozhodnuti uc¢astnika doruc¢eno dne 18. 11. 2005 a
dvoumési¢ni lhita k podani Zzaloby ode dne doruceni uplynula dne 18. 1.2006. Stézovatel
proti tomuto rozhodnuti sice podal v€as zalobu, v niZ namitl nespravny postup a nespravné
posouzeni véci s tim, Ze dalsi divody budou rozvedeny v nasledném podani, ale v rozporu s
ustanovenim § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s., do 18. 1. 2006 neuvedl, z jakych skutkovych a
pravnich divodii povazuje napadené vyroky za nezdkonné nebo nicotné. Jelikoz tyto diivody
nebyly soudu sdéleny ve lhité, ktera je stanovena pro podani zaloby, nebylo ani mozno
spravni rozhodnuti pfezkoumat. Méstsky soud nevyzyval stéZovatele k doplnéni zaloby proto,
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ze napadené spravni rozhodnuti je z pfezkoumani vylouc¢eno ustanovenim § 70 pism. a) s. f. s.
Je tomu tak proto, Ze udaj o mistu pobytu ma ve shod¢ s judikaturou Ustavniho soudu pouze
eviden¢ni charakter, a napadené rozhodnuti neni proto po materidlni strance spravnim aktem,
kterym se zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné urcuji prava a povinnosti ve smyslu ustanoveni §
65 odst. 1 s.f.s. Se zfetelem k tomu, Ze jde o takovy nedostatek podminky fizeni, pro ktery
nelze pokracovat, méstsky soud zalobu odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.

V kasacni stiznosti podané¢ v zdkonné lhiit€ proti tomuto usneseni z divodu podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s.f.s., vyjadfil stézovatel nesouhlas s rozhodnutim
méstského soudu. Stézovatel namital, ze z ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. nevyplyva,
jak konkrétné maji byt Zalobni diivody uvedeny. JelikoZ pfi sepisovani Zaloby nebyl pravné
zastoupen a sam nema pravnické vzdélani, pouze uvedl, ze ,,doslo k nespravnimu posouzeni
vSech okolnosti a k nesprdvnému postupu ve véci, na zdkladé¢ cehoz bylo rozhodnuto
o zruSeni trvalého pobytu Zalobce na adrese P.—S., N. T.“ Se zfetelem k tomu je proto
presvédcen, Ze obecné zalobni divody v dostatecném rozsahu sdélil a tyto pak mohly byt
pfipadné na zakladé vyzvy méstského soudu uptesnény. To se vSak nestalo a ani skute¢nost,
kdy sam uvedl, ze jeho podani bude doplnéno, nezakldda divod k odmitnuti zaloby. Proto
navrhl, aby bylo napaden¢ usneseni zruSeno a véc vracena méstskému soudu k dalSimu tizeni.

Utastnik ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na obsah napadeného usneseni
méstského soudu, s nimz se plné€ ztotoznil a soucasné uvedl, Ze ministerstvo vnitra neshledalo
opodstatnénym podnét stézovatele k pfezkoumdni napadené¢ho spravniho aktu. Z téchto
diivodli navrhl, aby kasac¢ni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadené usneseni
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.t.s., vazdn rozsahem a diivody, které uplatnil
stéZovatel v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Pokud stézovatel namital, ze z ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s. nevyplyva,
jak konkrétné maji byt Zalobni diivody uvedeny a ze obecné sdélil v dostatecném rozsahu,
Nejvyssi spravni soud tuto stizni namitku neshledal dvodnou.

K projednavané problematice se opakované vyslovil Ustavni soud i Nejvyssi spravni
soud (srov. napi. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 6. 2000, sp. zn. ITI. US 631/99 a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.4.2004, sp.zn. 6 Azs 22/2004). Oba tyto soudy
poukazaly na to, ze v rezimu spravniho soudnictvi je nezbytné uvést Zalobni body, jimiz
zalobce konkretizuje sva tvrzeni tykajici se poruseni zakona. Musi uvést konkrétni skutkové
i pravni divody, kterymi vymezuje ve vztahu k rozhodujicimu soudu pfezkum zakonnosti
zalobou napadeného spravniho rozhodnuti.

Je proto véci zalobce, aby stanovil meze pfezkumu soudem, a to jak kvantitativné
(oznacenim jednotlivych vyroki, které napadd), tak 1 kvalitativné (uvedenim zalobnich bodu).
Zalobce proto musi v&as a dostate¢nd konkrétné popsat divody, pro které ma za to,
7e je napadené rozhodnuti nezdkonné. Zalobce mize ménit rozsah, v némZ rozhodnuti
spravniho organu napadd a uvadét i pfislusné divody. Rozsifovat je vSak muize pouze
do konce lhiity stanovené zdkonem pro podani Zaloby (§ 71 odst. 2 s. t. s.). Po jejim uplynuti
jiz neni mozné vzndSet v prubéhu fizeni dal$i vyhrady proti spravnimu rozhodnuti
a k zalobnim bodim uplatnénym pozdé&ji soud nemuze ptihlizet. Vzhledem k tomu, zZe tizeni
ve spravnim soudnictvi je ovladano dispozi¢ni zdsadou, nemize soud prezkoumdavat spravni
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rozhodnuti nad rdmec vymezeny Zzalobcem v Zalobé a zvlastni iniciativy jeho projev
nahrazovat a sam vyhledavat pravni vady napadené¢ho aktu. Z divodu zvlastni povahy
spravniho soudnictvi a zplsobu rozhodovani v ném tudiZ neplati obecna zasada, podle
niz k zdkonem stanovenym obsahovym naleZitostem navrhu nepatii pravni zdivodnéni
navrhového zadani (§ 79 o. s. 1.).

Zalobni tvrzeni st&Zovatele v podané Zalob&, Ze napadené spravni rozhodnuti
je vysledkem nespravného posouzeni vSech okolnosti a nespravného postupu ve véci,
na jejichz zaklad¢ bylo rozhodnuto o zruSeni jeho trvalého pobytu, je podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu zcela obecné. V zalobé bylo tieba uvést Zalobni body, jimiz
stézovatel konkretizuje sva tvrzeni o poruseni zdkona ¢i jiného pravniho ptedpisu (skutkové
apravni divody) a jimiz ve vztahu k rozhodujicimu méstskému soudu vymezuje rozsah
pfezkumu zakonnosti napadeného rozhodnuti, jehoZ se Zalobou dovolava. StéZovatel naprosto
opomenul obsahovou argumentaci ve vztahu k tvrzenému poruSeni zakonnosti v napadeném
spravnim rozhodnuti. V disledku toho pak ze Zaloby v rozporu se zdkonem nevyplyva, v c¢em
konkrétné nezakonnost ptedmétného spravniho rozhodnuti spatiuje. To, Ze si stéZovatel sam
byl védom nedostatecnosti podané zaloby potvrzuje i to, Zze v ni uvedl, Ze podrobnéjsi
rozvedeni ditvodl bude doplnéno v samostatném podani.

Dale stéZzovatel v kasaéni stiZznosti namital i1 to, ze sdélené Zalobni divody mohl
upiesnit na zdklad¢ vyzvy méstského soudu, kterd ale nebyla vydéana, a proto ani jim uvedena
skutecnost, ze jeho podani bude doplnéno, nezakladdalo diivod k odmitnuti Zaloby.

Nejvyssi spravni soud poukazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 1.4.2003,
sp. zn. I1. US 392/01, ktery v obdobné véci zrusil usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
24.4.2001, ¢.j. 38 Ca 408/2000 - 34 a soucasn¢ z hlediska vyzvy k odstranéni vad zaloby
vyslovil pravni nazor, ze ani lhita 5 dni, byt je zna¢né kratkd a byt’ je do ni zahrnuta sobota
i ned€le, neznemoziuje soudu, aby stézovatele vhodnym zptisobem vyzval k odstranéni vad.
V ptipad¢ potieby i telegraficky, ¢i ho ptedvolal, aby odstranil vady do protokolu. Se zfetelem
k tomuto nalezu dosp¢l Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze stézovateli bylo postupem
méstského soudu, ktery ho viibec nevyzval k odstranéni vad Zaloby, znemoznéno u¢inné se
domahat ochrany svého prava, a tim bylo poruseno jeho zakladni pravo zakotvené v ¢l. 36
odst. 1, 2 Listiny zékladnich prav a svobod. Jak vyplyva z obsahu soudniho spisu, Zaloba
stézovatele byla doru¢ena méstskému soudu dne 27. 12. 2005, tedy 22 dnt pted koncem lhiity
k podéni zaloby uvedené v ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s.f.s. Pokud Zzaloba
neobsahovala vymezeni divodli nezakonnosti, §lo o vadu odstranitelnou, a bylo proto
povinnosti méstského soudu vyzvat stéZovatele kjejimu odstranéni. Méstsky soud
tak neu¢inil s odivodnénim, ze napadené spravni rozhodnuti je z ptezkoumani soudem
vylouceno. Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze tento ditvod nemiiZe obstat. Je tomu tak proto,
ze nebylo vibec znamo, jaké konkrétni skutkové a pravni divody by stézovatel v ptipadé
vyzvy k odstranéni vad namital do uplynuti lhity k podani Zaloby. To je vyznamné jiz z toho
divodu, ze rozhodnuti o zruseni udaje o mistu trvalého pobytu neni vylouceno z pfezkoumani
soudem piimo ze zdkona. K vylouceni rozhodnuti o zruseni udaje o mistu trvalého pobytu
ze soudniho prezkumu dospéla praxe vykladem, protoze dovodila, ze idaj o mistu pobytu
ma pouze evidencni charakter, a nejde proto o rozhodnuti v materidlnim slova smyslu,
které by spliovalo kriteria dana v ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s. Neni proto vylouceno,
7e by stézovatel napf. namital nicotnost napadeného spravniho rozhodnuti, tedy, Ze vibec
nejde o rozhodnuti, které nemuize nabyt pravni moci a vykonatelnosti, jeZ proto nevyvolava
zadné pravni ucinky ohledné vzniku povinnosti jim uklddané. Ptipadny vyrok o nicotnosti
by pak jist¢ mél prednost pfed rozhodnutim soudu o vylouceni tkonu spravniho orgénu
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ze soudniho ptezkoumani podle ustanoveni § 70 s. f. s., které predpoklada alespon prezentaci
ve formé€ rozhodnuti, 1 kdyZ jinak nejde o rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 65 odst.1 s. f. s.,
(z hlediska ustanoveni § 75 odst. 1 s.T.s., by zfejmé neslo o ptipad uvedeny v ustanoveni
§ 68 pism. c) s.ft.s., jenz je tak nepouzitelné, protoze zdkon ¢. 71/1967 Sb., spravni tad,
ve znéni uc¢inném do 31.12.2005, vysloveni nicotnosti neupravoval, takze 1 nicotné
rozhodnuti by muselo byt ve spravnim fizeni zruseno). V této souvislosti je nutno poukdazat
také na to, Ze otazkou piezkumu rozhodnuti o zruSeni trvalého pobytu se zabyval rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 2 As 67/2005.

Nejvyssi spravni soud proto z uvedenych ditvodli napadené usneseni méstského soudu
zru$il a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1 s.f.s.). O kasacni stiznosti
rozhodl bez jednani, protoze mu takovy postup umoznuje ustanoveni § 109 odst.1 s. f. s.

V tomto fizeni bude na méstském soudu, aby vyzval stéZovatele vhodnym zptisobem
k odstranéni absence konkrétnich skutkovych a pravnich divodli nezékonnosti spravniho
rozhodnuti v dobé zbyvajici do konce uplynuti lhiity k podani zaloby a poté vydal rozhodnuti
odpovidajici zdkonu. Nejvyssi spravni soud nad rdmec uvedeného jenom piipomina,
ze ptipady uvedené v ustanoveni § 70 s.f.s., zakladaji nepfipustnost Zzaloby ve smyslu
ustanoveni § 68 pism. e) s. I. s., kde pak ptichdzi v tvahu odmitnuti zaloby podle ustanoveni
§ 46 odst.1 pism. d) s. t. s., a nikoliv podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu (Méstského soudu v Praze)
a vrati-li mu véc k dalSimu fizeni, je tento soud vadzan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti ( § 110 odst. 3 s. 1. s.).

Mestsky soud rozhodne v novém rozhodnuti i o ndhradé nékladi fizeni o kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 14. inora 2007

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné sendtu



