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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Potizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci stézovatele J.
P., zastoupeného Mgr. Tomasem Potésilem, advokatem se sidlem v Sumperku, Hlavni t¥ida
¢. 283/2, za ucasti Financniho Feditelstvi v Ostraveé, se sidlem v Ostravé, Na Jizdarné 3,
v fizeni o kasaéni stiznosti podané proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 9.
2006, €. j. 22 Ca 188/2004 - 38,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ze dne 6. 9. 2006, €. j. 22 Ca 188/2004 - 38,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

StéZzovatel se vcasnou kasacni stiznosti domahal zruSeni shora uvedeného
pravomocného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (déle jen ,krajsky soud*), kterym soud
zamitl Zaloby proti rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi v Ostravé (dale jen ,,spravni organ®)
ze dne 23. 2. 2004, ¢.j. 10573/130/2003 a ¢&. j. 14650/130/2003, kterymi byla zamitnuta
odvolani stéZovatele proti platebnim vymériim na dani z pfidané hodnoty (déle jen ,,DPH*)
za zdanovaci obdobi ctvrté Ctvrtleti 2002 a za zdanovaci obdobi prvni Ctvrtleti 2003.
Platebnimi vyméry ze dne 20. 5. 2003, €. j. 66394/03/398911/1798, za zdanovaci obdobi
ctvrté Ctvrtleti 2002 a ze dne 5. 8. 2003, ¢. j. 90037/03/398911/1798, za zdanovaci obdobi
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prvni &tvrtleti 2003, vyméfil Finanéni uiad v Sumperku (dale jen ,,spravce dan&®) stézovateli
na zakladé vytykaciho fizeni nadmérny odpocet na DPH odlisné od udaji uvedenych
v ptislusnych ptiznanich k DPH.

Krajsky soud zaloby zamitl, nebot dospél k ndzoru, ze stézovatel ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni platném
pro pfezkoumavanou véc (dale jen ,,zdkon o spravé dani a poplatk(*), zastiel charakter
skutecné poskytnutého zdanitelného plnéni smlouvou o vyptijcce, na zakladé které poskytl
obcanskému sdruzeni bezplatné vyuziti ledové plochy zimniho stadionu vcetné jeho zazemi.
Poskytnuté plnéni vyptlijcce neodpovida, nebot’ ve smyslu ustanoveni § 659 obcanského
zakoniku vypujcka znamend bezuplatné docasné uzivani véci, kterou mé vypujcitel po dobu
vypujcky ve své faktické moci. Z toho pak prameni logicka uvaha, Ze nelze ptrenechat véc
do faktického drzeni (urcitym zpisobem, po docasnou dobu, ale neptetrzité¢ ji uzivat,
a po uplynuti urcité doby ji vratit vlastniku véci) a zaroven ji vyuzivat k jinym acelim. Zakon
¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni ucinném pro posuzované obdobi (dale jen
»Zzakon o DPH®), nestanovuje zvlastni podminky pro uplatnéni DPH pii poskytovani
zdanitelnych plnéni pro zdjmova sdruzeni zajist'ujici sportovni vyziti déti a mladeze. Spravce
dané 1 spravni organ proto postupovaly v souladu s pravem, kdyZ na bezuplatné poskytnuti
sportovniho aredlu uplatnily podle ustanoveni § 16 odst. 4 zdkona o DPH, v navaznosti
na zatfidéni sluzby Ceskym statistickym Gfadem, sniZenou sazbu DPH, nebot pfi aplikaci
ustanoveni § 2 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatkd spravce dané nezkouma vili daitového
subjektu ten ¢i onen pravni ukon simulovat, nybrz zkouma skute¢ny obsah pravniho ukonu.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatituje zakonné diavody obsazené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, v platném
znéni (dale jen ,,s. T. s.), anamitd tak nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky krajskym soudem, vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, ze které
spravni organ vychdzel, nemé& oporu ve spisech nebo je snimi Vrozporu,
nebo Ze pfi jejim zjistovani byl porusen zdkon takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit
zdkonnost rozhodnuti a soud mél vtomto diasledku rozhodnuti =zrusit, a dale
nepiezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek diivodii ¢i nesrozumitelnost. Dle nézoru
stézovatele soud na jedné stran¢ nezpochybnuje Umysl stézovatele a vlastnika zimniho
stadionu umoznit obcanskému sdruzeni H. M. D. (dale jen ,,obfanské sdruzeni®) bezliplatné
uzivani ledové plochy, bez jakékoliv opory ve spisech vSak dochazi k zavéru, Ze se tak ve
skutecnosti nestalo. StéZovatel mé za to, Ze ze spist jednoznacné vyplyva, Ze plnéni, které
obCanskému sdruzeni poskytl na zaklad¢ fadné uzaviené smlouvy o vyptijcce, nese veskeré
charakteristické znaky pro vyptjcku a nikterak nepifesahuje jeji ramec. Nepiezkoumatelnost
rozsudku spatiuje stézovatel v tom, ze zavér soudu, Ze poskytnuté plnéni neneslo znaky
vypujcky, neni odivodnén. Z obsahu spisu zcela jednoznaéné vyplyva, Zze stézovatel
poskytoval ledovou plochu jako pfesné vymezenou cast nemovitosti obanskému sdruzeni
k bezaplatnému uzivani ve zcela jinou dobu, neZ jinym subjektim. Povaha vypijcky piitom
nebrani, aby pravo véc uzivat bylo stfidavé poskytnuto rtiznym subjektim, a to dokonce
z raznych pravnich diivodil, rozhodné pro posouzeni véci je, ze obCanské sdruzeni vyuzivalo
ledovou plochu v jiném ¢asovém rozpéti, neZ ostatni uZivatelé.

Byl-li ukon stézovatele spocCivajici v uzavieni smlouvy o vypujéce hodnocen
spravnimi organy jako ukon zastirajici skute¢ny obsah pravniho ukonu, bylo povinnosti
spravnich organu tuto ivahu odiivodnit a uvést, jaky ukon byl zastieny, jaké dikazy vedou
k tomuto zavéru, coz vSak ani jeden ze spravnich organti neucinil. Krajsky soud na uvedenou
namitku Zadnym zplsobem nereagoval s tim, Ze argumentaci ustanovenim § 2 odst. 7 zakona
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o spravé dani a poplatkti bez dalsiho ptevzal. Pokud snad mélo byt zastienym ukonem
»poskytnuti komplexni sluzby®, pak nezbyva nez konstatovat, Ze uvedeny pojem
je nesrozumitelny a nemtize slouZzit pro oznaceni pravniho vztahu, ktery mél byt zastien
smlouvou o vypijcce. Soud prejima zavér o zatfidéni sluzby v ramci SKP do skupiny
92.61.10 (provoz sportovnich areall a stadiontll), aniz se jakkoli zabyval spravnosti a pravni
relevanci tohoto zavéru, jakoz 1 podklady, jenz mél pfislusny organ pro zatiidéni k dispozici,
azcela pomiji fakt, ze stéZovateli nebyla ddna moznost se v pribéhu danového ftizeni
s timto ditkaznim prostfedkem seznamit.

Stézovatel nesouhlasi ani se zdvérem soudu, Ze namitku ocenéni predmétného
zdanitelného plnéni vznesl az pti ustnim jednani, kdyz jiz v zalobéach, byt pon¢kud nejasné,
poukazoval na skuteCnost, ze komer¢ni cena, resp. cena pro komercni ucely, nemize byt
cenou obvyklou pro poskytovani sluzeb obcanskému sdruzeni, nebot zadné obcanské
sdruzeni by nebylo zpiisobilé takovou cenu hradit. Zavérem stéZovatel poukazuje na pokyn
Ministerstva financi D-171, publikovany ve Finanénim zpravodaji ¢. 1/1998,
podle kterého je obvyklou cenou pfi vypujéce cena nulovd. S ohledem na vySe uvedené
stézovatel navrhuje napadeny rozsudek krajského soudu zru$it a véc mu vratit k dalSimu
fizeni.

Spravni organ ve vyjadieni ke kasacni stiznosti namita, Ze Cinnost, kterou stéZovatel
provadeél ve vztahu k obcanskému sdruzeni, detailné v ramci danového fizeni popsal a Zadosti
ze dne 23. 10. 2003 pozadal Cesky statisticky ufad o jeji zatiidéni. Nasledné pak vychézel
z tohoto zattidéni, kdy sluzba byla Ceskym statistickym ufadem zatfidéna do podpolozky
92.61.10 — provoz sportovnich areala a stadionii. S ohledem na skute¢nost, Ze béhem jednoho
a téhoz dne mohli pfedmét vyptijcky, tj. ledovou plochu, vyuzivat rizni uzivatelé (vetrejnost,
obCanské sdruzeni), nebyl pfedmét vypljcky nepfetrzit€ vyuzivan obcanskym sdruzenim
aledovd plocha nemohla byt predmétem vypijcky obCanskému sdruzeni. Jakmile doslo
k vyuziti ledové plochy jinou osobou, doslo k ukonceni smlouvy o vypujéce a ndsledné dalsi
vyuziti ledové plochy muselo byt realizovano na zaklad¢ jiné smlouvy. Pokud jde o namitku
stanoveni ceny obvyklé, je tato namitka nedtivodna, nebot’ ve smyslu zdkona ¢. 151/1997 Sb.,
o ocenovani majetku, neni pro stanoveni ceny rozhodné, pro jaky subjekt je sluzba
poskytovana. Obdobné¢ ani zakon o DPH neupravuje rozdilny zaklad dané pii poskytovani
sluzeb zajmovym sdruzenim, kterd zajiSt'uji sportovni vyziti déti a mladeze. Ze vSech vySe
uvedenych divoda spravni organ navrhuje kasaéni stiznost jako nediivodnou zamitnout.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti [§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.] a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
je zc€asti divodna. Nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze kasacni stiznost je podéana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna,
a stézovatel je fadn¢ zastoupen (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Soud se jako prvni kasa¢ni namitkou zabyval namitanou otdzkou nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti z nedostatku diitvoda. Neptezkoumatelnost pro nedostatek ditvodi je ostatné vadou
tak zévaznou, Ze se ji soud musi zabyvat i tehdy, pokud by to stéZovatel nenamital,
tedy z Gfedni povinnosti (srov. § 109 odst. 3 s. f. s.). Pokud by tato namitka byla diivodna,
Jiz tato okolnost samotna by musela vést ke zruSeni rozhodnuti krajského soudu.

Dle wustalené¢ judikatury NejvysSiho spravniho soudu (srov. napf. rozsudek
publikovany pod €. 689/2005 Sb. NSS ) plati, ze z odivodnéni rozhodnuti musi vyplyvat
vztah mezi skutkovymi zjiS§ténimi a ivahami pii hodnoceni diikazii na stran¢ jedné a pravnimi
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z&veéry na stran¢ druhé. Neni-li z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé,
pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci Ucastnika fizeni v zalobé a proc
zalobni namitky ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové
rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek divodit ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)
s. . s. zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad Zzaloby. Soud,
ktery se vyporadava s takovou argumentaci, ji nemulze jen pro nespravnost odmitnout,
ale musi také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spoc¢iva.

Z napadené¢ho rozhodnuti je zcela ziejmé, ze krajsky soud se ztotoznil se zdvérem
spravniho organu, ze charakter poskytnutého plnéni neodpovida smlouvé o vypujcce,
nebot’ ve smyslu § 659 obcanského zakoniku je podstatou vypiijcky bezuplatné a docasné
uzivani véci, kterou ma vypijcitel po dobu vypiijcky ve své moci, a nelze tedy pienechat véc
do faktického drzeni a soucasn¢ ji vyuzivat k jinym ucelim tak, jak Cinil stéZzovatel. Soud
predev§im zduraznil, Zze nezpochybnuje tmysl stézovatele a vlastnika zimniho stadionu
umoznit obcanskému sdruzeni stadion bezlplatné uzivat, avSak aplikovat zdsadu smluvni
volnosti a svobody podnikéni ve vefejném pravu nepiipadd v uvahu. Na zékladé¢ vyse
uvedené¢ho dovodil, ze vSem subjektim byla v posuzovaném obdobi poskytovdna stejna
sluzba s jedinym rozdilem, a to stim rozdilem, Ze pouze obCanskému sdruzeni byla
poskytovana predmétnd sluzba beziplatné. Zakon o DPH v souladu s § 7 povazuje za predmét
dan¢ veskera zdanitelna plnéni za Uplatu i bez uplaty, v€etné nepenézitého plnéni v tuzemsku,
a to bez ohledu na skutecnost, jakému subjektu jsou plnéni poskytovana. Soud tedy jednak
prisvédCil zavéru spravniho organu, a soucasné svlj zavér odivodnil. S ohledem
na tyto skutecnosti namitce nepiezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti  zdej$i soud
nevyhovél.

Soud vsSak piisvédcCil kasa¢ni namitce tykajici se nespravného pravniho posouzeni
véci. Nespravné posouzeni pravni otazky mize spocivat bud v tom, ze soud
pii svém rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc jiny pravni piedpis, nez mél spravné
pouzit, a pro toto pochybeni je vyrok soudu v rozporu s pfislusSnym ustanovenim
toho kterého pravniho pfedpisu, nebo v tom, ze soudem byl sice aplikovan spravny pravni
ptedpis, avSak tento byl nespravné vyloZen. O nespravné posouzeni pravni otazky muize jit
také tehdy, pokud by byl vyvozen nespravny pravni zdvér z jinak spravné zjisténc¢ho
skutkového stavu véci, nebo je sice uc¢inén spravny pravni zavér, ale v odiitvodnéni rozhodnuti
je nespravné prezentovan.

S krajskym soudem lze zcela jisté souhlasit vtom, Zze zakon o DPH v souladu
s § 7povazuje za pifedmét dané veSkera zdanitelnd plnéni za uplatu 1 bez uplaty
vcetné nepenézitého plnéni v tuzemsku, a to bez ohledu na skutecnost, jakému subjektu
jsou plnéni poskytovdna. S posouzenim véci na zdkladé ustanoveni § 2 odst. 7 zékona
o spraveé dani poplatkli a hodnocenim smlouvy o vyptjcce jako zastfenym pravnim tkonem,
které dle krajského soudu vede k zavéru, Ze st€Zovatelem poskytnuté plnéni podléhd dani
z ptidané hodnoty, vSak jiZ souhlasit nelze.

Vypujcka, obdobné jako ndjem, maji spolecné to, ze na zaklad¢ nich dochazi
k doasnému uzivani individudlné uréenych véci; podstatny rozdil, jimiZ se oba smluvni typy
od sebe odlisuji, spociva v tom, Ze nijem je vzdy pojmove Uplatny, zatimco vypijcka
je naopak pojmoveé bezlplatna (k tomu srov. § 659 a § 663 obcanského zdkoniku a § 3 zdkona
¢. 116/1990 Sb.). Kauzou vypujcky je bezuplatné uzivani véci sledujici predevsim prospéch
vypujciteliiv, zatimco kauzou ndjmu je uzivani véci uplatné, z cehoZz plyne prospéch
pro ndjemce (v podob¢ prava uzivani) i pro pronajimatele (v podobé najemného). Z toho
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vyplyva, Ze pokud smluvni strany sleduji hospodaisky cil bezuplatného uzivani véci,
nevznikne mezi nimi ndjem, ale vyptjcka. Zakon neomezuje predmét vypijcky na movitosti,
a proto lze jeho ustanoveni o vypijcce aplikovat i na bezuplatné prenechani nemovitosti
k uzivani po dohodnutou dobu. Z dikce zakona jasn¢ vyplyva, ze takovd véc musi byt
fakticky ovladana vypujcitelem, coz znamend, Ze nejpozdéji v okamziku vzniku vypujcky
mu musi byt pfedana, jinak jeho opravnéni véc uzivat neni mozno realizovat.

Smlouva uzaviena stézovatelem je smlouvou ramcovou, kdy pijcitel garantuje rozsah
vypujcky pouze v rozsahu, ktery vypujcitel nahlasi pajciteli nejpozdeji do 25. dne meésice
bézného na mésic nasledujici, a pujcitel zaeviduje pozadavek do planu ledu na nasledujici
mésic. Uzavieni ramcové smlouvy o vypljéce nevylucuje podstatu vypujcky,
nebot’ dle ndzoru zdejS$iho soudu je nepodstatné, zda smlouva o vypijcce bude uzavirana
opakované¢ vzdy na konkrétni pocet hodin, ¢i zda bude uzaviena rdmcovd smlouva,
ve které bude stanoven zpiisob, kterym bude fakticka doba vypujcky vymezena. Podstatné je,
ze jde o bezuplatné uzivani véci, kdy v rozhodné dobé byla véc uzivana vyluéné obcanskym
sdruzenim podle pifedem daného planu ledu. Soud tak ptisvéd¢il namitce stéZovatele,
ze faktickym  beziplatnym  poskytnutim ledové plochy obcanskému  sdruzeni
véetné bezuplatného poskytnuti zazemi, jako jsou Satny a kabiny, neptekrocil pravni rdmec
vypujcky, kdyz jeho tvrzeni, Ze po dobu uzivani ledové plochy obcanskym sdruzenim
tuto ledovou plochu neuzival zadny jiny subjekt, je v souladu se smlouvu i s evidenci planu
ledu.

Soucasné je vSak nutné konstatovat, Ze jakkoliv smluvni strany nesledovaly ucel
uzivani Uplatného, nybrz bezlplatného, neni tato skutecnost pro posouzeni véci z hlediska
dan¢ zptfidané hodnoty relevantni. KliCcovou otdzkou v posuzovaném piipadé neni typ
smlouvy, na zakladé které bylo sportoviste prenechdno obcanskému sdruzeni k uZzivani.
Klicovou otdzkou pro uplatnéni dan¢ z pfidané hodnoty je, zda stéZovatelem poskytované
plnéni je skutecné pasivnim pfenechanim nemovitého majetku k uzivéani, ¢i zda je soucasti
jiné sluzby. Pro spravnou aplikaci dan¢ z pfidané hodnoty je tedy nutné zodpovédét otazku,
zda posuzované transakce mohou byt povazovany za pasivni odevzdani nemovitého majetku,
at’ uz na zakladé smlouvy o vyptjcce ¢i na zédkladé¢ smlouvy o najmu, piipadné jiné smlouvy
o prenechani majetku k uzivani zavisejicimu na pouhém plynuti Casu, aniz by zde byla
vytvatena vyznamnéj$i pfidand hodnota, nebo zda je na jejich zéklad¢ poskytovana sluzba
jin4, respektive zda pfenechani majetku k uzivani je soucasti sluzby, kterou l1ze pro ucely dan¢
z ptidané hodnoty kvalifikovat jinak. V dal§im fizeni bude nutné posoudit, zda pouhé
poskytnuti ledové plochy, vetné zazemi pro sportovni ucely, mlze piedstavovat hlavni
poskytovanou sluzbu, nebo zda uzivani sportovisté, vcetné¢ jeho zazemi, obcCanskym
sdruzenim je vice nez jen pasivnim pienechanim majetku do uzivani. Jde tedy o to,
zda stézovatel jako provozovatel zimniho stadionu obecné umoziuje obCanskému sdruzeni
pouze pasivni ¢innost spocivajici ve vyuziti danych prostor, ¢i zda je poskytnuti sportoviste
obCanskému sdruzeni soucasti dalSich aktivit ze strany stéZovatele, jako je napf. sprava
a permanentni udrzba sportovist¢ apod. V této souvislosti je tfeba pfipomenout jeden
z principli dané z ptidané hodnoty, kterym je jednotnost poskytnutého plnéni, které by obecné
nem¢lo byt v zajmu fungujiciho systému DPH uméle déleno.

Voditkem pro spravné posouzeni poskytovaného plnéni mulZe byt také relevantni
judikatura Evropského soudniho dvora (dale jen ,,ESD*). Jakkoliv jde v pfedmétu sporu
o véc skutkové spadajici do doby predchazejici vstupu Ceské republiky do Evropské unie,

ma Nejvyssi spravni soud za to, ze (obdobné jako tomu bylo ve véci rozhodnuté rozsudkem
tohoto soudu ze dne 29. 9. 2005, €. j. 2 Afs 92/2005 - 45, zvetejnéném pod €. 741/2006 Sb.
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NSS, www.nssoud.cz) i v ptipadech, kdy se posuzuji skutkové okolnosti, k nimz doslo
pied vstupem Ceské republiky do Evropské unie, a rozhodnym pravem je pravo tehdy uéinné,
je nutno ustanoveni ¢eského pravniho predpisu, piijatého nepochybné za ucelem sblizovani
¢eského prava s pravem Evropskych spolecCenstvi a majiciho svlij predobraz v pravni normé
obsazen¢ v pravu Evropskych spoleCenstvi, vykladat konformné s touto normou,
a tedy 1 ptislusnou judikaturou ESD.

V predmétu sporu jde o zodpovézeni otazky, zda beziplatné poskytnuti sportovisté
podnikatelskym subjektem obcanskému sdruzeni predstavuje v zavislosti na typu
smlouvy, kterym se sportovist¢ pienechdva kuzivani, pasivni prenechani majetku,
¢i zda jde o poskytnuti jiné sluzby, jejiz soucasti je mimo jiné i bezuplatné poskytnuti ledové
plochy, véetné zazemi, jako jsou Satny ¢i kabiny, bez ohledu na to, na zakladé jaké smlouvy
k faktickému uzivani majetku dochazi. Cesky zdkon o DPH neobsahoval v rozhodné dobé
zadné specifické klausule upravujici tyto otdzky, napi. zavedeni obecného principu
osvobozeni pti poskytovani sportovist’ pro ucely provozovani sportovnich sluzeb ¢i déleni
plnéni na najem a doprovodné sluzby, ptipadné vypljcku a doprovodné sluzby apod.

Maji-li byt tedy jednotlivd ustanoveni zdkona vyloZena spravné, pak je v takové
situaci vzdy zapotiebi vychdzet znormativniho textu zdkona, avSak pfi jeho interpretaci
nelze zcela odhlizet od pravidel, ktera vyplyvaji zkomunitdrniho prava. Odchylit
se od takovéhoto vykladu je nezbytné teprve v piipadé€, ze pro to existuji zfejmé racionalni
divody, kuptikladu dané ¢eskym zdkonodarcem umysln€ zvolenou odliSnou textaci ptislusné
paséze zdkona o DPH, ¢i jeho jinak v obsahu zédkona nepochybné projevenou vili odlisnou
od viile projevené evropskym normotvircem v odpovidajici ¢asti smérnice (obecné
k ,,prozafovani* komunitarniho préava do &eského pravniho fadu v obdobi pred vstupem Ceské
republiky do Evropské unie viz zejméma nalez Ustavniho soudu ze dne 16.10.2001,
sp. zn. P1. US 5/01, zveiejnény pod &. 410/2001 Sb. a pod &. 149 ve sv. & 24 Sbirky nalezi
a usneseni Ustavniho soudu).

Pravni uprava dané zptfidané hodnoty byla prdvné regulovdna a harmonizovéana
na arovni prava Evropského spoleéenstvi, a sice v prvni fadé ,,Sestou smérnici Rady ze dne
17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich ptedpist ¢lenskych stath tykajicich se dani z obratu —
Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty: jednotny zaklad dané (77/388/EHS)“ (dale jen
»sesta smérnice®), kterd byla v priibéhu doby vicekrat novelizovadna, a s ucinnosti od 1. 1.
2007 byla nahrazena smeérnici 2006/112/ES (dale jen ,Sestd smérnice). S ohledem
na skute€nost, Ze Smérnice 2006/112/ES jen znovu kodifikuje standardy DPH z pfedchozich
smérnic, a svyjimkou nékolika malo ustanoveni nema Zzadnou transpozi¢ni lhutu,
je judikatura ESD tykajici se Sesté smérnice 1 naddle obecné pouzitelnd. Smyslem a tcelem
Sesté smérnice je predevsim zajistit, aby spolecny systém dani z obratu nediskriminoval zbozi
ani sluzby podle ptivodu, aby tak mohlo byt konecné dosazeno spole¢ného trhu umoziujiciho
poctivou hospodaiskou soutéz a podobajiciho se skute¢nému vnitfnimu trhu (viz 4. odstavec
odiivodnéni Sesté smérnice).

Pokud jde o sluzby spojené se sportem ¢i télesnou vychovou, jsou tyto sluzby
ve smyslu ¢l. 13 (A) 1(m) Sesté smérnice osvobozeny od dané¢ pouze za piedpokladu,
ze je poskytuji  neziskové subjekty, tudiz poskytuje-li uvedené plnéni subjekt zalozeny
za ucelem dosahovani zisku, pak tato plnéni nemohou byt ve smyslu uvedeného clanku
od dan¢ osvobozena. V této souvislosti je vhodné poznamenat, ze stéZovatel takovym
subjektem zcela jisté neni, do Ceské pravni Gpravy bylo navic obecné osvobozeni sluzeb tzce
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souvisejicich se sportem nebo télesnou vychovou, za piedpokladu, Ze jsou poskytovany
pravnickymi osobami, které nebyly zalozeny nebo zfizeny za ucelem podnikani, zakotveno
az ustanovenim § 61 pism. d) zdkona ¢. 235/2004 Sb., a to s u¢innosti od 1. 5. 2004.

Pokud jde o ndjem c¢i pacht, pak ¢l. 13(B) (b) Sesté smérnice umoziuje clenskému
statu uplatiiovat zdanéni urcitych typll pronajmu nemovitého majetku, ¢emuz odpovida
ustanoveni § 30 odst. 4 zdkona o DPH, s tim, ze dle ¢l. 13 (C) Sesté smérnice mohou ¢lenské
staty  poskytnout osobdm podléhajicim dani moZznost volby zdanéni, ¢emuz odpovida
ustanoveni § 30 odst. 5 zdkona o DPH. Narodni pravni Gprava zakotvend v ustanoveni
§ 30 zédkona o DPH osvobozovala ndjem pozemki a staveb, ndjem bezpecnostnich schranek
a najem trvale instalovanych méficich zatizeni podle § 16 odst. 9 pronajimanych vlastnikem
byti nebo nebytovych prostor jako soucast zafizeni bytd nebo nebytovych prostor.
Podle § 30 odst. 5 zdkona o DPH se platce miize rozhodnout, Ze ndjem bude dani podléhat,
pokud se jedna o ndjem pozemki nebo staveb jinym platciim pro tcely podnikéni.

Poskytovani sportovist’ ¢i sluzeb spojenych se sportem a télesnou vychovou nebylo
zakonem o DPH specificky upraveno. Je tedy zfejmé, Ze z rozmezi daného Sestou smérnici
narodni pravni Uprava v rozhodné dobé& nikterak nevybocila.

Vyuzivanim nemovitosti pro ucely sportovnich ¢innosti se z pohledu dané z ptidané
hodnoty opakované zabyval ESD. V rozsudku ze dne 18. 11. 2004, C-284/03, Temco Europe,
bod 18 oduvodnéni ESD uvedl, ze ustanoveni smérnice tykajici se osvobozeni od dané
dle ¢l. 13 (B) (b) nedefinuji pojem ,,pfenechani nebo prondjem nemovitosti, ani neodkazuji
na relevantni vymezeni ptijaté legislativou ¢lenskych stati. Toto ustanoveni tudiz musi byt
vykladano ve svétle kontextu, ve kterém je pouzito, a ve svétle cili a zdméri smérnice,
se zvlastnim ohledem k zékladnimu tcelu osvobozeni, které je jim zaloZeno.

Jak soud mnohokrat zdaraznil, je tfeba odliSit pasivni pienechani majetku k uzivani
od ostatnich ¢innosti, které maji bud’ povahu priamyslového nebo obchodniho podnikani,
jako jsou vyjimky stanovené v CL13(B) (b) Sest¢ smérnice pod body 1 az 4,
anebo je jejich predmét 1épe charakterizovan poskytovanim urcité sluzby, nez pouhym
poskytnutim urcité véci k uzivani, jako napft. pravo uzivat golfové htisté (rozsudek C - 150/99
ze dne 18. 1. 2001 Stockholm Linddpark, bod 17 a bod 26), pravo uzivat most za mytné
(rozsudek C - 358/97 ze dne 12. 9. 2000 Komise vs. Irsko, zejména body 52 - 58) nebo pravo
umistit automaty na cigarety v obchodnich prostorech (C - 275/01 Sinclair Collis). Pokud jde
o aplikaci ¢l. 13B(b) Sesté smeérnice, za prvé osvobozeni dle ¢l. 13 ma byt vykladano
restriktivneé, a za druhé, na sluzby spojené se sportem a télesnou vychovou musi byt
pohliZzeno, v mife jak je to mozné, jako na jeden celek. Podle ustalené judikatury (rozsudek
C - 231/94 Faaborg, ze dne 2. 5. 1996, bod 12) pro ucely uréeni podstaty zdanitelného plnéni
musi byt vzaty vuvahu veskeré okolnosti, za kterych se plnéni uskuteciiuje, za ucelem
identifikovani jeho charakteristickych rysu.

S ohledem na nespravné posouzeni pravni otazky v pfedchozim fizeni nezbylo
NejvysSimu spravnimu soudu nez napadené rozhodnuti krajského soudu podle ustanoveni
§ 110 odst. 1 s. . s. zrusit a véc mu vratit k dalSimu fizeni. V tomto fizeni je krajsky soud
vazan pravnim ndzorem NejvysSiho spréavniho soudu, ktery byl vysloven v odtvodnéni
tohoto rozhodnuti.

O nahrad¢é nakladi fizeni o této kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
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Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 22. bfezna 2007

JUDr. Radan Malik
piedseda senatu



