8 Azs 49/2006 - 44

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Piithody a soudcu JUDr. Michala Mazance, Mgr. Jana DPassera,
JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobkyneé:
nezl. D. N.- M., zastoupené zakonnou zastupkyni: E. N. - M., pravné zastoupene
Mgr. Miroslavem Dvorakem, advokatem se sidlem Bruntale, Partyzanska 16, 792 01
Bruntal, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, postovni schranka
21/OAM, 170 34 Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 4. 2005,
¢j. OAM-724/VL-07-11-2005, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 10. 2005, ¢j. 65 Az 117/2005 - 25,

takto:

L Rozsudek  Krajského soudu v Ostravé ze dne  17.10. 2005,
&j. 65 Az 117/2005-25, se zrusuje.

II. Zaloba se odmitA.

II. Zidny z Glastnikd neméd privo na nihradu nikladd Hzeni ped soudem
L. stupné.

IV. Z4dny z Glastnikd nemé privo na nihradu nikladd ¥Hzeni o kasaéni stinosti.

V.  Odména advokita Mgr. Miroslava Dvoraka se uréuje ¢astkou 2 898 K<

Tato ¢astka bude lacena z G¢tu Nejvyssiho spravaniho soudu do 60 dnd od
o ¢ vyp ! vy P
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odavodnéni:

Napadenym rozhodnutim zalovany zastavil tizeni z davodu nepfipustnosti
zadosti zalobkyné o udéleni azylu podle § 25 pism. h) zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu a o zméné zikona ¢& 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjéich predpist
(dale jen ,zakon o azylu®).



8 Azs 49/2006 - 45

Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti Zalobu u Krajského soudu
v Ostravé, ktery ji napadenym rozsudkem zamitl. Dale soud rozhodl o tom, zZe
v/ / /v 4 o 4 / 4 v/ 4 Ve 4 Vv v
zadny z UCastnikd nema pravo na nahradu rizeni a pfiznal advokatovi zalobkyné
odménu ve vysi 1075 K¢ Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) napadla rozsudek
krajského soudu kasacni stiznosti a pozadala o ptiznani odkladného uéinku kasaéni
stiZnosti.

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve
smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym

/ v v . 4 I8 vV Vv

vyznamem podstatné presahuje vlastni zaymy stézovatelky. Pokud by tomu tak
nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do
soudniho radu spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s Ucinnosti ke dni
13. 10. 2005. Jeho vyklad, ktery demonstrativnim vyctem stanovil typicka kriteria
neprijatelnosti, byl proveden napt. usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti shledal, ze o ptijatelnou kasacni
stiznost se muze typicky, nikoliv vsak vylu¢né, jednat v nasledujicich ptipadech:
1) Kasacni stiznost se dotyka prawvnich otdzek, které dosud nebyly vitbec & nebyly piné
rveseny judikaturou Nejuyssiho spravnibo soudu; 2) Kasalni stiznost se tyka prdvnich
otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné. Rozdilnost v judikatufe
pritom muze vyvstat na urovni krajskych soudu i v rameci Nejvyssiho spravaniho
soudu; 3) Kasacni stiznost bude prijatelna pro potrebu ucinit tzv. judikatorni odklon.
To znamena, ze Nejvyssi spravai soud ve vyjimecnych a oduvodnénych pripadech
sezna, ze je namisté zménit vyklad uréité pravni otazky, fesené dosud spravnimi
soudy jednotné; 4) Dalsi pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy,
pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni
pochybent, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stéZovatele. O zasadni
pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy, pokud: a)
Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet 1 v budoucnu;
b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pii vykladu hmotného c¢i
procesniho prava. Zde je vsak treba zduraznit, ze Nejvyssi spravai soud neni v
ramci této kategorie prijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni
krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné
domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo
odlisné. Nevyrazna pochybeni predevsim procesniho charakteru proto zpravidla
nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpusobila ptijatelnost nasledné kasa¢ni
stiznosti.

Z vyse uvedeného plyne, ze je v zajmu stézovatelky v fizeni o kasa¢ni stiznosti
ve vécech azylu nejenom splnit podminky ptipustnosti kasani stiznosti a svoji
stiznost oprit o néktery z duvodt kasaéni stiznosti stanoveny § 103 odst. 1 s. f.s.
Zajmem stézovatelky je rovnéz uvést, v éem spatfuje presah svych vlastnich zajmd,
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a z jakého davodu by tedy mél Nejvyssi spravai soud predlozenou kasaéni stiznost
vécné projednat. Zde je nutné uvést, ze stézovatelka zadné davody prijatelnosti
kasacni stiznosti netvrdila a Nejvyssi spravni soud se mohl otazkou ptijatelnosti jejt
kasacni stiznosti zabyvat pouze v obecné roviné za pouziti shora nastinénych
kriterii.

Stézovatelka v kasalni stiznosti namita divod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.,
tedy neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu spocivajici v jiné vadé fizeni,
ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Takovou vadu
fizeni stézovatelka spattuje v tom, ze krajsky soud vydal napadeny rozsudek bez
narizeni jednani, prestoze nebyly splnény zakonné podminky stanovené v § 76 a v §
51 s. t. s., konkrétné nebyl stézovatelkou udélen souhlas k rozhodnuti bez jednani.
Stézovatelka dovozuje, ze tak byla zkracena na svém pravu osobné i
prostrednictvim své zakonné zastupkyné nebo ustanoveného advokata se ve véci
osobné vyjadrit a zejména tak upfesnit ¢i drobnéji u jednani ,vyargumentovat®
divody uvedené v zalobé. Dale stézovatelka namitla, ze soud urcil nespravné vysi
odmény advokata, nebot mu nepriznal odménu a nahradu skutecnych nakladt za
nahlédnuti do spisu. Ze vsech téchto divodi stézovatelka navrhla rozsudek
krajského soudu zrusit a vratit mu véc k dalSimu tizeni.

Nejvysst spravni soud se pri posuzovani prijatelnosti kasa¢ni stiznosti opiral o
vyse uvedena kritéria a hodnotil predevsim davody popsané pod Cislem 4), t.
existenci a intenzitu pochybeni krajského soudu. Nenarizeni ustniho jednani
krajskym soudem za nesplnéni podminek § 76 a § 51 s.f.s. povazuje Nejvyssi
spravni soud za natolik vazné poruseni procesnich ustanoveni, ze z tohoto divodu
shledal kasacni stiznost pfijatelnou.

Kasac¢ni soud poté posuzoval prezkoumatelnost rozsudku krajského soudu (§
103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze rizeni pred krajskym soudem trpélo
vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Zminovana
vada rizeni, kterou kasacni soud zkoumal z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. 1. s.),

v/ _ 7 \4 . / . v 4 4 v /4 4 4
spociva v tom, ze krajsky soud si predsevzal ke zkoumani a vécnému posuzovani
zalobu, ktera je nepripustna a bylo proto namisté ji odmitnout.

Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného neobsahovala jednu ze zikladnich
nalezitosti kazdé zaloby stanovené v § 71 odst. 1 s. t. s., tj. zcela absentovala jakakoli
konkrétni skutkova tvrzeni o nezakonnostech, jichz se mél zalovany dopustit

4 4 4 . /4 4 4 \4 4
v napadeném rozhodnuti. Podle pismene d) citovaného ustanoveni musi kazda
zaloba obsahovat alespon jeden zalobni bod, znéjz musi byt patrno, zjakych
skutkovych a pravni davodt povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za

/ / . J vV oV Ve s /v ’ 7 v
nezakonné nebo nicotné. Zalobkyné vsak uéinila pouze vycet ustanoveni zakona ¢.
71/1967 Sb., spravniho fadu, ktera mél podle jejiho nazoru zalovany porusit a
v dal$im odkazala na spravni spis. V zalobé rovnéz zcela chybi pravni vytky, nebot
citovana ustanoveni zakona nejsou jakkoli subsumovana na vyli¢ena skutkova
tvrzeni.

O obdobnych, tzv. formulafovych, zalobach jiz Nejvyssi spravni soud
rozhodoval nékolikrat. V rozsudku rozsifeného senatu ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs
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92/2005 - 58, vyslovil, ze liceni skutkovych okolnosti nemuze byt toliko typovou
charakteristikou uréitych ,obvyklych“ nezakonnosti, k nimz pfi vyfizovani véci
urcitého druhu muze dochazet, nybrz zcela jasné individualizovanym, atedy od
charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déji ¢i okolnosti jednoznalné
odlisitelnym popisem.

Stézovatelka tedy byla téz povinna vylidit, jakych konkrétnich nezakonnych
krokd, postupt, tkont, uvah, hodnoceni ¢i zavéra se mél spravni organ vuci ni
dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢ primo rozhodnutim
samotnym, a rovnéz byla povinna oztejmit svij praval nahled na to, pro¢ se ma
jednat o nezakonnosti.

Pravni nahled na véc se pfitom nemuze spokojit toliko s obecnymi odkazy na
uréita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud
stézovatelka odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany ¢i jinak zachyceny ve
spravnim spise, nemuze se jednat o pouhy obecny odkaz na spis ¢i jeho Cast, nybrz
o odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby
byly zfetelné odlisitelné od jinych skutkovych déju ¢i okolnosti obdobné povahy a
aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déju ¢i okolnosti povazuje stézovatelka za
zaklad ji tvrzené nezakonnosti.

Zaloba, tak jak byla podana, byla natolik neuréitd, %e zni nebylo patrné,
v jakych ohledech avjakém vécném rozsahu ma soud rozhodnuti zalovaného
prezkoumavat. Ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. 1. s. je tedy nutné konstatovat, ze
zaloba zadné zalobni body neobsahovala a ze stézovatelka tuto zalobu v zakonné
lhuté pro jeji podani v tomto sméru ani nijak nedoplnila. Krajsky soud mél proto
vsouladu s § 46 odst. 1 pism. a) s.t.s. zalobu pro neodstranitelny nedostatek
podminky fizeni odmitnout.

Jelikoz Krajsky soud v Ostravé citovana ustanoveni soudniho radu spravniho

. v . v . v/ ’ . . VV/
pominul a véc meritorné projednal, v fizeni pochybil. Pro tuto vadu Nejvyssi
spravni soud rozhodnuti soudu L stupné zrusil. Protoze v fizeni pred krajskym
soudem byly dany diavody pro odmitnuti zaloby, Nejvyssi spravni soud soucasné se
zru$enim jeho rozhodnuti druhym vyrokem sam zalobu odmitl (§ 110 odst. 1 s. t.
s.).

Nebylo ptitom davodu, aby se Nejvyssi spravni soud zabyval argumentaci

4 . / / . . VvV V v Vi .
vyslovenou v rozhodnuti krajského soudu a namitkami stézovatelky obsazenymi
v 4 /v . > V/ 4 v \4 4 4 v . v 4 ’V
v kasacni stiznosti, nebot fizeni, z néhoz rozhodnuti a nasledné 1 kasacni stiznost
vzesly, nemélo vibec probéhnout.

O zadosti o odkladny 1cinek kasaéni stiznosti Nejvys$si spravni soud
nerozhodoval, nebot ustanoveni § 32 odst. 5 zakona o azylu, ve znéni G¢inném od
13. 10. 2005, spojuje odkladny G¢inek pfimo s podanim kasa¢ni stiznosti.

Protoze zaloba byla odmitnuta, postupoval Nejvyssi spravai soud v souladu s §
60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120's. . s. a § 110 odst. 2 s. t. s. a rozhodl, ze zadny
z UCastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni, a to jednak nakladd fizeni které
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vynalozil pred Krajskym soudem v Ostravé, a jednak nakladi fizeni o kasalni
StiZnosti.

Zastupci stézovatelky ustanovenému dle § 35 odst. 8 s. f. s. pfiznava soud
odmeénu ve vysi 2 175 K¢, . 2 tkony pravni sluzby podle advokatniho tarifu (§ 11
odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni G¢inném do 31. 8. 2006), totiz prevzeti a
pripravu zastoupeni, Citaje v to i studium spisu na krajském soudé (pism. b), a jedno
pisemné podani soudu ve véci samé, tj. kasacni stiznost (pism. d). Za podani navrhu
na priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti soud zastupci stézovatelky odménu
nepriznal, nebot nebyl dtvod, aby tento navrh nemohl byt uplatnén jiz v kasa¢ni
stiznosti samé. Za kazdy tkon nalezi castka 1000 K¢ (§ 7 a 9 odst. 3 pism. f) a dale
pausalni nahrada hotovych vydaja 2x75 K¢ (§ 13 odst. 3). Dale soud advokatu
stézovatelky priznal nahradu hotovych vydaju spocivajicich v nahradé nakladt na
pouziti osobniho automobilu S. O. 1,9 TDi, k cesté B. - O. a zpét (150 km) za
Ucelem studia spisu na krajském soudé, které zastupce stézovatelky vycislil ¢astkou
423 K¢ a dale nahradu za promeskany cas ve vysi 300 K¢, tj. 6 palhodin po 50 K¢ (§
14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 7. bfezna 2007

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



