¢.j. 6 Azs 96/2006 - 76

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném zptedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Ludmily
Valentové a Mgr. et Be. et Ing. Radovana Havelce v pravni véci Zalobcee: O. L., zastoupen
Mgr. Romanem Seidlerem, advokatem, se sidlem Na Jikalce 13, Plzen, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v Fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 10. 2005, €. j. 60 Az 84/2005 - 30,

takto:

I Kasa¢ni stiznost se odmita.
I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

III.  Ustanovenému zastupci zalobce, advokatu Mgr. Romanu Seidlerovi, se odmeéna
za zastupovani zalobce v fizeni o kasac¢ni stiznosti nepFiznava.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 22. 8. 2005, ¢. j. OAM - 534/LE - BO1 - B02 - 2005,
byla Zalobcova (dale jen ,,st€Zzovatel®) zddost o azyl zamitnuta jako zjevné nediivodna podle
§ 16 odst. 1 pism. g) zédkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0o zméné zdkona ¢. 283/1991 Sb., o
Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisii (dale jen ,.zdkon o azylu®).

Proti tomuto rozhodnuti podal stéZovatel v zdkonné 1hiité zalobu ke Krajskému soudu
v Plzni, ktery ji rozsudkem blize oznaenym v zdhlavi zamitl a soucasné rozhodl tak, ze zadny
z UcCastnikli nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Proti tomuto rozsudku podal stéZovatel vCas kasa¢ni stiznost, pfi¢emz v ni pouze
uvedl, ze s rozsudkem soudu nesouhlasi a byl v pfedchozim fizeni zkracen na svych pravech.
Vyslovné uplatnil kasacni divody podle § 103 odst. 1 pism. a) az d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,,s. I. s.”), a dale pozadal o ustanoveni bezplatného zastupce z fad
advokatt. Usnesenim ze dne 27. 12. 2005, €. j. 60 Az 84/2005 - 55 krajsky soud stézovateli
zastupce ustanovil. Ustanoveného zastupce krajsky soud usnesenim ze dne 19. 1. 2006, €. j.
60 Az 84/2005 - 59, vyzval, aby stézovatelovu kasacni stiznost doplnil o nezbytné nalezitosti
ve smyslu § 106 odst. 1 s. . s., a soucasné jej poucil o ptipadnych nasledcich, nebude-li
kasacni stiznost doplnéna. Toto usneseni bylo stézovatelovu zdstupci doruceno dne 25. 1.
2006, na uvedenou vyzvu vsak nebylo nijak reagovano.
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Nalezitosti kasacni stiznosti jsou podavany z § 106 odst. 1 s. f. s. Kromé obecnych
nalezitosti podani musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodl jej stézovatel napadd a tdaj o tom, kdy mu rozhodnuti
bylo doruceno. Pokud tyto nélezitosti kasacni stiznost nema, musi byt podle § 106 odst. 3 s. f.
s. doplnény ve lhuaté jednoho mésice od doruceni usneseni, jimz je st€Zovatel k odstranéni vad
vyzvan. V této pravni véci stézovatelova kasacni stiznost zakonné naleZitosti neobsahuje,
nebot’ se omezuje toliko na uvedeni § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. . s., aniz by z jejiho obsahu
vyplyvala jakdkoli skutkova ¢i pravni tvrzeni, pro né€z by byla kasac¢ni stiznost podéavana.
Stézovatel je povinen vylicit, jakych konkrétnich nezdkonnych kroka, postupti, tkond, tivah,
hodnoceni ¢i zavéri se mél spravni orgén ¢i soud vi¢i nému dopustit v procesu vydani
napadeného rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéZ je povinen oziejmit
sviyj pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezdkonnosti. Pravni nadhled na véc se pfitom
nemuZe spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcitd ustanoveni zakona bez souvislosti se
skutkovymi vytkami (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho pravniho soudu publikovany pod €.
835/2006 Sb.). Tyto nalezitosti nebyly v daném piipad¢ doplnény 1 pies to, ze soud k jejich
doplnéni stézovatelova zédstupce vyzval a poucil jej, o jaké nalezitosti musi byt kasacni
stiznost dopInéna. I nadéle tak neni zifejmé, z jakych skutkovych a pravnich divodu stéZovatel
rozsudek krajského soudu napada.

Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud je pfi rozhodovani o kasacni stiznosti
vazan uplatnénymi divody, brani tyto chybé&jici ndlezitosti pokracovani v fizeni.

Neodstranéni vad podéani brani vécnému vyftizeni kasacni stiznosti. Jednd se o
nedostatek podminek fizeni, ktery pfes vyzvu soudu nebyl odstranén, proto Nejvyssi spravni
soud kasa¢ni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl.

Vyrok o nékladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého nema pii odmitnuti kasacni stiznosti Zadny z ucastnikl pravo na ndhradu
nakladl fizeni. Ustanovenému zastupci nebyla odména za zastupovani stéZovatele v fizeni
o kasac¢ni stiznosti pfiznana, nebot’ zastupce pies vyzvu soudu nesdélil, jaké tkony v fizeni
ucinil, a ani z obsahu soudniho spisu soud zadné jeho ukony nezjistil.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 28. inora 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu



