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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Prihody a soudcd JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce
P. s. r. o., zastoupeného JUDr. Bohumirem Prochazkou, advokatem v Tabote,
Husovo nam. 531, proti Zalovanému Finanénimu feditelstvi v Ceskych
Budéjovicich, Ceské Budéjovice, Manesova 3, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 18. 3. 2005, ¢j. 6433/130/2004, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 24.8.2005,
¢j. 10 Ca 78/2005 - 63,

takto:

Kasacni stiZnost se zamita.

= -

Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasadni stiznosti.
P

IMI. Zalovanému se neptfizniva pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odavodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 18. 3. 2005, &. 6433/130/2004, zamitl odvolani
zalobce proti rozhodnutim (dodateénym platebnim vymértim) Finanéntho Gradu
(spravce  dané)  ze  dne  17.5.2004, . 18393/04/111970/3399,
¢j. 18394/04/111970/3399, ¢j. 18401/04/111970/3399 a ¢j. 18404/04/111970/3399,
¢j. 18410/04/111970/3399, ¢j. 18414/04/111970/3399 a ¢j. 18419/04/111970/3399,
aze dne 18.5.2004, ¢j. 18453/04/111970/3399, kterymi byla zalobci dodatecné
vymérena dan z pridané hodnoty za 1. az 4. tvrtleti roku 2000 a za 1. az 4. Cvrtlet
roku 2001 v celkové vysi 113 016 K¢.
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5 Zalobce napadl rozhodnuti Yalovaného Zalobou u Krajského soudu v
Ceskych Budéjovicich, ktery ji rozsudkem ze dne 24. 8. 2005, ¢j. 10 Ca 78/2005 - 63,

zamitl.

Krajsky soud se zabyval predevsim posouzenim otazky, zda byla v daném
v/ v v vV Ve 7 o v / V.7 >
pripadé dan vymérena za pouziti pomucek v souladu s danovym radem. Zalobce byl
pti zahajeni dariové kontroly podle § 16 odst. 2 pism. ¢) a e) zakona CNR ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen
ydanovy rad“, ,d. 1.“) vyzvan, aby predlozil své Géetni podklady. Neucinil tak, a to
ani po dal$i vyzvé spravce dané. Poté byl vyzvan podle § 31 odst. 9 danového radu,
aby prokazal spravnost (daja, které uvedl v darfiovém ptiznani, predlozil vsak pouze
v /7 IV 4 4 4 v Ve
néktereé Ucetni doklady za prvni pololeti roku 1999, za roky 2000 a 2001 nepredlozil
A4 /4 <] 4 v 4 4 v Ve v 4 % M 4
zadné dukazni prostredky. Dale se zavazal predlozit nové zpracované Ucetnictvi
do 31. 3. 2004, av$ak ani v tomto terminu nic nedolozil. Jestlize zalobce v prubéhu
danoveé kontroly trvajici bez tfi dnt jeden rok nepredlozil spravei dané radné
Ucetnictvi ani Gcetnictvi nové zpracované a jiné dukazy nenabidl, nebylo mozno
stanovit dan jinak nez podle pomucek a podminky § 31 odst. 5 danového radu tedy
byly dodrzeny. Spravce dané postupoval v soucinnosti s danovym subjektem (§ 2
odst. 2 danového radu), protoze zalobce v prabéhu danového tizeni zcela konkrétné
formulovanymi vyzvami vedl k tomu, aby splnil své povinnosti pti danové
kontrole. Ustanoveni § 46 odst. 3 dariového radu, jehoz se zalobce dovolal, na
v ) 5 LR v/ J . . v
posuzovanou veéc nedopada, nebot zde nebyly zjistény zadné okolnosti, z nichz
/ [V v / . > / vV / v V.7
vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt. Zalovany se rovnéz zcela spravné vyporadal s
odvolaci namitkou stran rekonstrukce Ucetnictvi zalobce - problémy zalobce s
poditatovym zpracovanim Ucetnictvi byly zohlednény ptfi stanoveni lhut
k predlozeni dikaznich prostfedkl, zalobce ovsem nové zpracované Gcetnictvi
v Ve M o_V M 4 Ve Vev \4 ./ v 4 v/
nepredlozil ani ve lhuté, kterou si sam urdil, pricemz o jeji prodlouzeni nepozadal,
nelze tudiz uvazovat o aktivite danového subjektu pridokazovani po terminu,
kterého se zalobce dovolava.

Krajsky soud prisvéd¢il zalobcem tvrzenému poruseni jeho prava vyjadrit
se k vysledku danové kontroly a ke zptisobu tohoto zjisténi podle § 16 odst. 4 pism.
v 4 v/ 4 \4 v 4 4 v . /7
f) danového radu, ale s tim, ze toto poruseni procesniho predpisu nemohlo mit za
4 4 4 4 v . 4 4 v /7 VvV Ve v 4
nasledek nezakonna rozhodnuti ve véci samé. Z vyjadfeni zalobce pfi ukonceni
kontroly je zfejmé, ze se k jejimu vysledku hodlal vyjadtit po konzultaci s Gletni
firmou, spravce dané mél proto spravné vyckat, zda se zalobce vyjadsi, pripadné mu
k tomu stanovit lhutu, a teprve poté rozhodnout. Spravce dané vsak rozhodl drive,
v v / / s/ 1V /v > v <7 1V /
nez mu bylo dorudeno pisemné vyjadreni zalobce. Zalobce vsak ve vyjadfeni ke
zpravé o dariové kontrole setrval na svém tvrzeni, ze stale rekonstruuje GCetnictvi a
poté, co bude rekonstrukce dokoncena, bude mozno stanovit dan dokazovanim;
jedna se o obsahové stejné tvrzeni, jaké zalobce ¢inil v prabéhu danové kontroly,

Vev v v */ v /7 VvV e/ /. 4 Ve v \4 \4
pricemz v dobé vyjadreni jiz uplynul rok od jejitho zahajeni, pfi némz byl zalobce
/4 M /7 IV . 4 v A2 </ v /7 Vv 4 v
obeznamen se svou povinnosti uletnictvi predlozit. Vyjadreni zalobce ke zpraveé o
danové kontrole tedy neptineslo nic nového, nevyvratilo aninezpochybnilo
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vysledek danove kontroly, ze zalobce neni schopen dostat svym povinnostem pti
dokazovani - predmétné procesni pochybeni spravce dané proto nemohlo mit za
4 4 4 4 VO 4 4 M \4 \4 4 v
nasledek nezakonna rozhodnuti ve véci samé. K namitce zalobce, ze ve zpravé o
danové kontrole ve vyctu provedenych dkond chybi odkaz na protokol
z 24. 2. 2004, krajsky soud uvedl, ze ustanoveni § 16 daniového radu nepredepisuje
pro zpravu o danové kontrole zadné nalezitosti a ze podstatné v uvedené véci je to,
v . . 7/ \ v o . Vv Vv Vv \
ze ani toto jednani se zalobcem nezménilo niceho na skutecnosti, ze zalobce nebyl
schopen splnit povinnost predlozit ke kontrole své uletnictvi. Krajsky soud
Ve v Ve M 4 M v \4 / 4 v M \4 v v
neprisvedcil ani namitce, ze zalovany nespravné posoudil zalobcem dodateéné
podana danova pfiznani. Podle ustanoveni § 41 odst. 2 darfiového radu je totiz
v v 4 v 4 Ve 4 4 4 4 M / VYV /7 /
vylouceno podat dodatecné danové priznani, probiha-li dkon smérujici k
prezkouseni spravnosti danové povinnosti; takovym tkonem je danova kontrola.
Krajsky soud konec¢né konstatoval, ze odkaz zalobce na nalezy Ustavniho soudu v
M ./ v /7 vV / \4 v 4 v/ / b4 \ v 4 4
replice k vyjadreni zalovaného k zalobé neni pripadny, nebot predmétné nalezy
dopadaji na zcela odlisné skutkové situace.

Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti.
Dovolal se stiznich davodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s., z obsahu
kasacni stiznosti je nicméné zfejmé, ze ve skutenosti jsou stizni namitky
podraditelné pouze divodu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot
stézovatel namital vady fizeni pred spravnim organem, které mohly ovlivnit
zakonnost, a pro tyto duvodné vytykané vady mél krajsky soud napadené
rozhodnuti zrusit. Stézovatel namitl, ze v dafiovém ftizeni nebyla splnéna podminka
pro stanoveni dané podle pomucek, a to nemoznost stanovit darfiovou povinnost
dokazovanim (§ 31 odst. 5 danového fadu). Dale namitl, Ze byl omezen na svych
procesnich pravech tim, ze mu nebylo umoznéno vyjadrit se ke zpravé o danové
kontrole ze dne 13. 5. 2004 a tim také ke zptsobu stanoveni dané podle pomucek [§
16 odst. 4 pism. f) danového radu]. Stézovatel v protokolu o Ustnim jednani dne
13. 5. 2005 uved], ze se ke zpravé o danové kontrole vyjadri po konzultaci s aéetni
firmou, spravce dané vsak jesté tehoz dne vydal dodatecné platebni vyméry (v této
souvislosti Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze dodatecné platebni vymeéry byly
vydany dne 17.5.2004 a 18.5.2004). V souladu s ustanovenim § 14 odst. 1
danového radu a ve smyslu zasady soucinnosti a primérenosti (§ 2 odst. 2 daniového
radu) mél spravce stézovatele nejprve seznamit s vysledkem uvedenym ve zpravé o
danové kontrole a se zpusobem jeho zjisténi a na realizaci jeho prav mu poskytnout
lhitu nejméné 8 dnti; opacny postup je v rozporu s ¢l. 38 odst. 2 a ¢l. 36 Listiny
zakladnich prav a svobod. Z uvedenych divodi stézovatel namitl nespravnost
zavéru krajského soudu, Ze v dafiovém fizeni sice doslo k poruseni jeho prava podle
§ 16 odst. 4 pism. f) danového fadu, ale toto poruseni procesniho predpisu nebylo
tak podstatné, aby mohlo mit za nasledek nezakonna rozhodnuti ve véci samé.
Stézovatel dale namitl, ze v predmétném pripadé nelze dokazat, kdy a v jaké dobé
mohl predlozit zrekonstruované ucletnictvi ke kontrole. Spravce dané mél
stézovatele po jeho zavazku, ze predlozi zrekonstruované Gcetnictvi do 31. 3. 2004,
k predlozeni Ucetnictvi vyzvat; spravce dané tak ovsem neudinil. Koneéné stézovatel
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namitl, ze hodnoceni rekonstrukce ucetnictvi provedl az zalovany jako odvolaci
organ. V této souvislosti odkézal na nalez Ustavniho soudu ze dne 27.8.2001,
sp. zn. IV. US 121/01, v ném? bylo vysloveno, #e je v rozporu s datiovym Fadem,
jestlize zhodnoceni dukaznich prostfedkt a diukazd provadi az odvolaci organ v
rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti spravce dané, vydanému na zakladé zpravy
o danové kontrole, v niz zhodnoceni dikaznich prostredka a dikazt chybi nebo je
neuplné.

Zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti a setrval na svém zavéru,

v 4 v/ v v M v 4 4
ze v posuzovaném pripadé nebylo mozno stanovit dan dokazovanim. Na tom
oV *Vv v M M vV v M 4 4 /4 4 N
nemuze niceho zménit ani stézovatelem nékolikrat namitana probihajic
rekonstrukce uletnictvi. Spravce dané vyzval stézovatele k predlozeni zaznamu,
dokladt a Gcetnich pisemnosti jiz pri zahajeni danové kontroly a dale vyzvami ze
dne 17. 6. 2003 a 21. 8. 2003, nebylo proto jeho povinnosti stézovatele k predlozeni
dukaznich prostredkt opakované vyzyvat. Ve vztahu k stézovatelem namitané

M % M 4 \4 / \4 4 /v M 4 4 4 /v 4
rekonstrukei Gcetnictvi zalovany uvedl, ze zakon o Gletnictvi uklada Gcetnim
jednotkam provadét ucetni zapisy prubézné. V okamziku podani danového priznani
, v / . . v / .« 1V o ’ / cev
ma danovy subjekt nejen bremeno tvrzeni, ale i bremeno dikazni, a musi tedy jiz
od tohoto okamziku byt schopen dikazni bremeno unést. K namitce nespravného
postupu pii projednani zpravy o danové kontrole zalovany uvedl, ze skutecnosti
uvedené ve vyjadreni k této zpravé (probihajici rekonstrukce Gletnictvi) nemohly
M v M 4 / o v 4 v 4 4
nic zménit na posouzeni vysledkd danové kontroly a splnéni podminek
4 4 v v Ve 4 Ve / o 4
pro stanoveni zakladu dané a dané z pridané hodnoty za pouziti pomucek, procesni
pochybeni spravce dané proto nemohlo mit v tomto konkrétnim ptipadé za
nasledek nezakonna rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych dtvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).

Kasac¢ni stiznost neni dtvodna.

Stézovatel predevsim namitl, ze v danovém rizeni nebyla splnéna podminka
pro stanoveni dané podle pomtcek, a to nemoznost stanovit daniovou povinnost
dokazovanim (§ 31 odst. 5 danového radu).

Podle ustanoveni § 31 odst. 5 danového radu nesplni-li dariovy subjekt
ptidokazovani jim uvadénych skuteénosti nékterou ze svych zakonnych
povinnosti, takze neni mozno danovou povinnost stanovit dokazovanim podle
odstavcd 1 az 4, je spravce dané opravnén stanovit daniovou povinnost za pouziti
pomucek, které ma k dispozici nebo které si obstara bez soulinnosti s danovym
subjektem. Stanoveni dané podle pomucek je tedy nahradnim zptsobem stanoveni
dané v pripadé, kdy danovy subjekt porusenim své zakonné povinnosti znemoznil
stanovit dan dokazovanim. Nastanou-li skutecnosti predvidané ustanovenim § 31
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odst. 5 a nasl. danového radu, je povinnosti spravce dané stanovit dan pomoci
pomucek (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 3. 11.2004,
§. 1 Afs 19/2004 - 67, & 991/2006 Sb. NSS).

V souladu s ustanovenim § 16 odst. 2 pism. c) a €) daniového fadu ma danovy
subjekt v prubéhu danové kontroly povinnost predlozit na pozadani Gcetni a jiné
doklady a Gletni pisemnosti, které prokazuji hospodarské a tcetni operace, jez jsou
pro spravné stanoveni dariové povinnosti rozhodné anebo o které pracovnik spravce
dané pozada, a predlozit dikazni prostfedky prokazujici jeho tvrzeni v pribéhu
kontroly. Podle ustanoveni § 31 odst. 9 danového radu dariovy subjekt prokazuje
vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hlaseni a vydctovani nebo
k jejichz prukazu byl spravcem dané v prabéhu darového fizeni vyzvan.

Z danového spisu vyplyva, ze spravce dané zahajil dne 16.5.2003 u
stézovatele danovou kontrolu mj. dané z pridané hodnoty za obdobi 1. az 4.
¢tvrtleti roku 2000 a 1. az 4. Cevrtleti roku 2001, soucasné stézovatele v souladu
s ustanovenim § 16 odst. 2 pism. c¢) danového radu vyzval k predlozeni dokladu
a GCetnich pisemnosti, stézovatel vsak spravci dané zadné dcletni podklady
nepredlozil, a to ani na dalsi vyzvu ze dne 17. 6. 2003. Spravce dané poté stézovatele
v souladu s § 31 odst. 9 danového fadu vyzvou ze dne 21.8.2003 vyzval k
prokazani spravnosti daji uvedenych mj. v pfiznanich dané z pridané hodnoty za
obdobi 1. az 4. &tvrtleti roku 2000 a 1. az 4. Cevrtleti roku 2001, stézovatel vsak
predlozil spravci dané pouze nékteré Gletni doklady za prvni pololeti roku 1999, a
to az dne 13. 10. 2003, a to az po uplynuti lhity stanovené ve vyzvé. Na jednani dne
24.2.2004 se stézovatel zavazal, ze predlozi nové zpracované Ucetnictvi
do 31. 3. 2004, avsak ani v tomto terminu spravci dané zadné ucletni podklady
nepredlozil. Spravce dané proto dne 17. 5. 2004 a dne 18. 5. 2004 stézovateli stanovil
danovou povinnost za pouziti pomucek podle § 31 odst. 5 danoveho radu.

Stézovatel tedy (prestoze je v souladu se zakonem o ucetnictvi povinen
4 v /v 4 4 M o vV Vv v Vv / v/ 4 /.
provadét Gcetni zapisy prubézné a v souladu s dafiovym fadem musi byt schopen
unést dukazni bremeno jiz od okamziku podani danového priznani) v prubéhu
danové kontroly trvajici témér jeden rok (pfi jejimz zahajeni byl spravcem dané
/4 4 v 4 4 o 4 . . v Ve 4 M vV V/ /
poprvé vyzvan ke splnéni své dikazni povinnosti) nepredlozil spravci dané zadny
dikazni prostredek k prokazani své dafiové povinnosti, Gletnictvi fadné ani
Ucetnictvi noveé zpracované a jiné dikazni prostredky nenavrhl. V posuzovaném
v/ v \4 . v 4 4 v 4
pripadé proto nebylo mozno stanovit dan dokazovanim, a obé podminky pro
stanoveni dané podle pomticek v souladu s ustanovenim § 31 odst. 5 danového radu
byly splnény. Nejvyssi spravni soud proto neshledal namitanou vadu fizeni pred
zalovanym.

Stézovatel dale namitl, ze byl omezen na svych procesnich pravech tim,
ze mu nebylo umoznéno vyjadrit se ke zpravé o danové kontrole ze dne 13. 5. 2004
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a tim rovnéz ke zpusobu stanoveni dané podle pomucek [§ 16 odst. 4 pism. )
danového radu].

Podle ustanoveni § 16 odst. 8 danioveho fadu o vysledku zjisténi sepise
pracovnik spravce dané zpravu o danové kontrole. Po projednani této zpravy ji
. . 7 v 7 . / 4 v
spolupodepisuje kontrolovany danovy subjekt a pracovnik spravce dané. Den
podpisu zpravy je téz dnem jejtho doruleni. Je-li vysledkem kontrolniho zjisténi
skutecnost, odavodnujici dodate¢né stanoveni dané, mize byt soucasti zpravy o
danové kontrole i dodateény platebni vymér. Pri dodateéném stanoveni dané
spravce dané prihlédne ke vSem okolnostem, které byly pfi danové kontrole
zjistény. Podle § 16 odst. 4 pism. f) danového radu danovy subjekt, u néhoz je
4 v v 4 / 4 4 v 4 A4 Ve
provadéna dariova kontrola, ma ve vztahu k pracovniku spravce dané pravo vyjadrit
v v 4 v / / 4 4 v o
se pred ukoncenim danové kontroly k vysledku uvedenému ve zpravé, ke zptusobu
. eV vV / v/ v . v 7
jeho zjisténi, pripadné navrhnout jeho doplnéni.

Z danového spisu vyplyva, ze dne 13. 5. 2004 byla se stézovatelem projednana
zprava o kontrole dané z pridané hodnoty za obdobi 1. az 4. ¢tvrtleti roku 2000 a 1.
az 4. Cevrtletd roku 2001, stézovatel na Gstnim jednani uvedl, ze se ke zprave vyjadii
po konzultaci s Gcletni firmou a soucasné predmétnou zpravu spolupodepsal.
Spravce dané mél tedy vyckat, zda se stézovatel ke zpravé vyjadri, pripadné mu k
tomu stanovit lhatu (§ 14 odst. 1 daniového radu), a teprve poté mél rozhodnout.
Spravce dané vSak vydal dodatecné platebni vymeéry dne 17. 5. 2004 a dne 18. 5.
2004. Pisemné vyjadreni stézovatele bylo spravci dané dorudeno dne 25. 5. 2004,
stézovatel v ném setrval na svém tvrzeni, ze stale rekonstruuje Ucetnictvi a poté, co
bude rekonstrukce dokoncena, bude mozno stanovit dan dokazovanim. Vyjadreni
stézovatele ke zpravé o dariové kontrole tedy neptineslo nic nového, nevyvratilo ani

. ’ v / . v vV . ’ ’ ’
nezpochybnilo vysledek danové kontroly, a sice ze stézovatel nesplnil své zakonné
M M Ve 4 4 v M / v v 4 4 v 4
povinnosti pri dokazovani. Skutecnosti uvedené v predmétném vyjadreni nemohly
Vv v M 4 / o v 4 v 4 4
niceho zménit na posouzeni vysledkt danové kontroly a splnéni podminek pro
stanoveni zakladu dané a dané z pridané hodnoty za pouziti pomucek.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze spravce dané pochybil, kdyz vydal
rozhodnuti (dodatecné platebni vymeéry) na zakladé zpravy o danové kontrole, aniz
vyckal, zda se stézovatel v souladu s ustanovenim § 16 odst. 4 pism. {) danioveho
radu k této zpravé vyjadri. Vzhledem ke shora uvedenym skuteCnostem vsak v

4 v/ v 7 4 4 4 v v/
posuzovaném pripadé nemohlo mit procesni pochybeni spravce dané bez dalsiho
M 4 4 vV . 4 . vv/ 4 4 M Vv o M M
vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci same. Nejvyssi spravai soud stabilné judikuje,

\4 v/ 4 4 4 M 4 4 4

ze o vadu fizent, ktera by mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, se
nejedna, pokud lze dovodit, ze by vyrok rozhodnuti byl stejny i za situace, kdyby k
vadé fizeni vibec nedoslo [srov. rozhodnuti zedne  14.10. 2005,
¢j. 6 Ads 57/2004 - 59, www.nssoud.cz, v némz byl citovany nazor vysloven ve
vztahu k vadé fizeni pred soudem /§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s./]. Nejvyssi spravni
soud tedy neshledal ani tuto stizni namitku davodnou.
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Stézovatel namitl, ze nelze dokazat, kdy a v jaké dobé mohl predlozit
zrekonstruované ucetnictvi ke kontrole, a ze ho mél spravce dané po jeho zavazku
(predlozit zrekonstruované ucetnictvi do 31. 3. 2004), k predlozeni Gcetnictvi
vyzvat.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pfipomina, ze stézovatel je v souladu
se zakonem o Ucetnictvi povinen vést Ucetnictvi prubézné a v souladu s danovym
radem musi byt schopen unést dikazni bfemeno jiz od okamziku podani danového
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priznani. V prubéhu danového tizeni spravce dané stézovatele vyzval k predlozeni
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Ucetnich podkladu pfi zahajeni danove kontroly a poté vyzvami ze dne 17. 6. 2003 a
21. 8.2003; soucasné mu k tomu vzdy stanovil lhtu. Pokud se za této situace
stézovatel na jednani dne 24. 2. 2004 zavazal, ze predlozi nové zpracované ucetnictvi
do 31.3.2004, a tento svij zavazek nesplnil, nebylo povinnosti spravce dané
stézovatele k predlozeni dikaznich prostfedkG znovu vyzvat, popf. mu k
predlozeni dukaznich prostredkt stanovit lhatu. Spravce dané svym postupem v
fizeni plné dodrzel zasadu soucinnosti s dannovym subjektem (§ 2 odst. 2 danového
radu). Ani tato stizni namitka tedy neni dtvodna.

Stézovatel konecné namitl, ze hodnoceni rekonstrukce ucetnictvi provedl
az zalovany jako odvolaci organ. V této souvislosti odkazal na nalez Ustavniho
soudu ze dne 27.8.2001, sp.zn.IV.US 121/01, v némz bylo vysloveno, ze je v
rozporu s danovym radem, jestlize zhodnoceni dikaznich prostredkt a dikaza
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provadi az odvolaci organ v rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti spravce dané
vydanému na zakladé zpravy o danové kontrole, v niz zhodnoceni dikaznich
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prostredku a dikazt chybi nebo je netplné.

Z danoveého spisu vyplyva, ze stézovatel podanim dorucenym spravei dané
dne 27.12. 2004 doplnil své odvolani proti rozhodnutim spravce dané tak, ze jako
dukazni prostredek predlozil priznani k dani z pfidané hodnoty na zakladé
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zrekonstruovaného Ucetnictvi s tim, ze ,skutecné dukazni prostredky predstavuje
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(az na vysledky jesté neuzavrené kontroly silnicni dané) zrekonstruované Gcetnictvi
spolecnosti P. s. r. o. za kontrolovana (domérovana) zdanovaci obdobi. Uplné
zrekonstruované letnictvi s. r. o. je zcela k dispozici...“. K tomu zalovany ve svém
rozhodnuti uvedl, ze ,Pokud se tvrzené skutecnosti snazite dokladat teprve pote,
kdy Financ¢ni Gfad vydal dodateéné platebni vymeéry, je nutné konstatovat,
ze k takto dodate¢né predlozenym dikaznim prostredkum prihlédnout nelze, nebot
jsme vazani ustanovenim § 50 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkii, a zkoumame
tedy pouze dodrzeni zakonnych podminek pro pouziti tohoto zpisobu stanoveni
dané. Z uvedeného divodu jiz nelze pfistoupit na Vas navrh tykajici se kontroly
dodatecné zrekonstruovaného Gcetnictvi.®

Zalovany tedy rekonstruované ucletnictvi stézovatele, které dal stézovatel
»k dispozici“ az v prabéhu odvolactho fizeni proti rozhodnutim (dodateénym
platebnim vymeérum) spravce dané, zadnym zpusobem nehodnotil, pouze s
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odkazem na ptislusné zakonné ustanoveni konstatoval, ze k dodatecné predlozenym
dikaznim prosttedkim prihlédnout nemuze. Nelze proto prisvédc¢it namitce
stézovatele, ze hodnoceni rekonstrukce Gletnictvi provedl az zalovany jako odvolaci
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organ. Nejvyssi spravni soud dale pfipomina, ze stabilné judikuje, ze splnéni
zakonnych povinnosti danového subjektu, a sice zda nedostatek ¢i absence dikazt
neumoznuje jiz stanovit dan dokazovanim (§ 31 odst. 5 danového radu), zkouma
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odvolaci organ k okamziku rozhodnuti spravce dané prvniho stupné (srov.
rozhodnuti ze dne 2.2.2006, ¢.2 Afs 111/2005 - 74, www.nssoud.cz). Nejvyssi
spravni soud proto neshledal ani tuto stizni ndmitku diivodnou.

Nejvyssi spravni soud neshledal napadené rozhodnuti krajského soudu
nezakonnym, proto kasacni stiznost jako nedavodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. 1. s.).

Stézovatel nemél ve véci tspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladu tizeni
o kasatni stiznosti (§ 60 odst. 1 a contrario za pouziti § 120 s. ¥. s.). Zalovanému,
jemuz by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti pfisluselo (§ 60
odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s.), soud nahradu nakladt fizeni neptiznal,
nebot mu naklady rizeni nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 8. brezna 2007

JUDr. Petr Piihoda

predseda senatu
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