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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Potizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci stézovatele J. S.,
zastoupeného JUDr. Zdetikem Ripou, advokatem se sidlem v Praze 1, Voditkova 30, za udasti
Statni energetické inspekce, Gstifedniho inspektoratu, se sidlem v Praze 2, Gorazdova 24, v
fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 3. 2005, €. j. 7
Ca 320/2003 — 48,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. biezna 2005, €. j. 7 Ca 320/2003 — 48,
se zruSuje a véc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

StéZzovatel se v zdkonné lhité podanou kasacni stiznosti domahal ptezkoumdani
v zdhlavi uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (déle jen ,méstsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Statni energetické inspekce, ustiedniho
inspektoratu (dale jen ,,zalovand®), ze dne 24. 10. 2003, ¢. j. 011201403/1126/03/90.120.Kr.
Timto rozhodnutim Zalovana zamitla odvolani stézovatele ve véci ulozeni pokuty podle § 91
odst. 4 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikdni a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkonl, ve znéni platném do 27. 8. 2003
(dale jen ,,energeticky zakon®).
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StéZovatel namitl nespravné posouzeni pravni otdzky méstskym soudem.
JakoZto vlastniku nemovitosti mu byl udélen souhlas k zdsahu do plynového zafizeni
v souvislosti s rekonstrukci plynu. Dle nazoru Zalované stéZovatel neumoznil ndjemnici bytu
D. B. v souvislosti s provadénou rekonstrukci odbér plynu v obdobi od fijna 2002 do unora
2003. Stézovatel vSak o pfipojeni odbérnych plynovych zatfizeni v byté pani B. Zadal, jeho
zadosti byly pfisluSnym reviznim technikem odmitnuty, nebot’ nebylo mozno obnovit
dodéavku plynu bez ptislusné revizni zpravy. Tuto zpravu ndjemnice bytu neméla a odmitala ji
nechat zpracovat, proto nebylo mozno dodavku plynu obnovit. Pozadovanou revizni zpravu
zaslala pani B. k rukdm pravniho zastupce sté¢Zovatele dne 30. 10. 2003 (zprava je datovana
30. 8. 2002, dorucena byla vSak az 30. 10. 2003). V piedchozi dobé¢ si najemnice D. B. sama
demontovala plynové zatfizeni, rozvody a spotiebie v pronajatém byté a pravé v disledku
téchto zésahli bylo nutno opatfit revizni zpravu, kterd byla nezbytnym ptedpokladem
k pfipojeni chranéného zakaznika k distribucni siti dle § 63 odst. 2 energetického zakona. D.
B. své povinnosti dan¢ energetickym zdkonem neplnila, imysIn€ a dlouhodobé matila snahu
stézovatele o jeji pfipojeni k distribucni siti. Stézovatel byl shledan odpovédnym za vzniklou
situaci nespravné, v rozporu s § 95 odst. 2 energetického zédkona, nebot’ pravé najemnice pani
B. zptisobila poruSenim svych povinnosti situaci, kdy nemohla byt pfipojena k distribu¢ni
plynové soustave.

Zalovana v pisemném vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedla, ze obsah kasa¢ni stiznosti
dle jejiho nazoru nevyzaduje podrobny komentat, odkdzala na zavér uvedeny v napadeném
rozhodnuti, na udaje vyplyvajici z priibéhu fizeni i spravniho spisu. Navrhla zamitnuti kasa¢ni
stiznosti.

Méstsky soud v napadeném rozsudku shrnul priibéh ptedchoziho spravniho fizeni,
vcetné obsahu rozhodnuti vydanych v jeho obou stupnich. Ve vlastnim odivodnéni méstsky
soud shledal podstatu sporu v posouzeni, zda stéZovatel, jakoZto vlastnik predmétné
nemovitosti, porusil zakonem stanovenou povinnost dodavat chranénym zakaznikim
na zdkladé¢ smlouvy plyn (§ 63 odst. 3 energetického zakona). Odkadzal na pfislusna
ustanoveni energetického zakona tykajici se postaveni chranéného zakaznika. Méstsky soud
povazoval za pravné vyznamnou skuteCnost, zda nijemkyné bytu v domé stéZovatele,
jakozto vlastnika dotcené nemovitosti, byla v dobé preruseni dodavky plynu do bytu
chranénym zakaznikem. K této otdzce méstsky soud uvedl, Ze D. B. byla od 2. 7. 1990
fadnym smluvnim odbératelem plynu. Dle zpravy o revizi plynového zatizeni ze dne 20. 9.
1999 bylo plynové rozvodné zatizeni schopné trvalého provozu. S ucinnosti energetického
zdkona se tak D. B. stala chranénym zékaznikem ve smyslu tohoto zdkona. V pfedmétné
nemovitosti ve vlastnictvi stéZzovatele byla dne 17. 1. 2003 zah4jena kontrola dodrzovani
ustanoveni § 63 odst. 3 energetického zédkona, a to na zakladé stiznosti D. B. na pferuseni
dodavky plynu. StéZovatel uzavtel v fijnu 2002 ptivod plynu do odbérného zatizeni z diivodu
rekonstrukce a rozsifeni stavajiciho rozvodu plynu. Pied bytovou jednotkou, kterou na
zéklad€ ndjemni smlouvy obyvala D. B., byl demontovan plynomér, dodévka plynu ji nebyla
umoznéna. Plynoméry byly opétovné osazeny ke dni 17. 1. 2003 pouze v prvnim nadzemnim
podlazi domu jen pro ¢ast odbérnych mist.

Na zékladé¢ uvedenych skutec¢nosti méstsky soud dovodil, Ze stéZovatel porusil
svou povinnost ulozenou § 63 odst. 3 pism. a) energetického zakona, kdyz jako vlastnik
pfedmétné nemovitosti byl povinen chranénému zakazniku, D. B., dodéavat plyn na zaklad¢
smlouvy, pficemz tuto dodavku neumoznil. Za poruseni této povinnosti byla stézovateli
uloZena pokuta v souladu s § 91 odst. 4 energetického zdkona. Dle méstského soudu Zalovana
neporusila pfislusné predpisy o fizeni, konkrétné § 3 odst. 3, 4 spravniho fadu, nebot’ si
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opatfila dostatek podkladi ke zjisténi skutkového stavu véci, jejichZ obsah podporuje kone¢ny
zaver zalované. Soud obecné konstatoval, Ze spravni organy v prubéhu tizeni dodrzovaly
pfislusna ustanoveni spravniho fadu, zejména ustanoveni vyjadiujici zdkladni principy fizeni.
Soud dospél k zavéru, Zze dokazovani bylo provedeno dostatetné¢ a zcela v souladu se
zakonem, dalsi vyslechy svédkl nebylo nutno provadét, nebot’ spravni organ neni vazéan jen
navrhy ucastnikli, nybrz sam urcuje rozsah a zplsob zjistovani podkladi pro rozhodnuti dle
§ 32 spravniho fadu. K dalS$im ndmitkam stéZovatele soud uvedl, Ze dvouleta lhita stanovena
stavebnim povolenim k provedeni stavebnich praci neméd zadnou souvislost se splnénim
povinnosti stéZovatele ulozené mu jakoZto vlastniku domu ustanovenim § 63 odst. 3 pism. a)
energetického zdkona. Divodem k neplnéni této povinnosti nemtze byt ani skutecnost, Ze
najemkyné bytu stéZovateli na jeho Zadost neptedloZzila stavebni povoleni, kolaudaéni
rozhodnuti a vychozi revizni zpravy, energeticky zdkon liberaci zdkonné povinnosti
neumoznuje. Namitku stéZovatele, ze D. B. nebylo mozno povazovat za chranéného
zékaznika, povazoval méstsky soud za neopodstatnénou z vyse uvedenych divoda.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. T. s. pfipustnd a divody v ni uplatnéné
stéZovatel opird o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. nespravné posouzeni pravni
otazky meéstskym soudem. Rozsahem a diivody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud
podle ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. {. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodi uplatnénych
kasacni stiznosti a dospél k zaveru, ze kasaéni stiznost je divodna.

Ve véci nebylo sporné neumoznéni odbéru plynu v obdobi od 31. 10. 2002
do 7.2.2003 D. B. ze strany stéZovatele, tato skutecnost byla v fizeni jednoznaéné prokézana
a stéZovatel ji sdm potvrdil. PiestoZze méstsky soud oznacil pro posouzeni véci za stézejni
otazku, zda D. B. bylo v daném obdobi moZno povazovat za chranénou zékaznici ve smyslu §
63 energetického zdkona, Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze ani postaveni D. B. jakozto
chranéného zadkaznika stéZovatel nezpochybiioval. Za sporné stéZovatel povazoval zavér
meéstského soudu, Ze ani piipadné poruseni povinnosti chranéného zédkaznika nemtze ovlivnit
povinnost vlastnika nemovitosti dodavat takovému zékazniku plyn. StéZovatel namital, Zze D.
B. provadéla v souvislosti s plynovymi spotiebici v jejim byté zmény, nasledné neosvéddila,
ze tato odbérna plynova zatizeni jsou zpiisobild k opétovnému piipojeni k rozvodu plynu,
proto revizni technik provadéjici pfipojeni pro ostatni ndjemniky jeji byt odmitl k rozvodu
plynu pfipojit. Déle dovozoval, Ze naopak pfipojenim plynovych spotiebict v byté¢ D. B.
k rozvodu plynu by doslo k poruseni energetického zakona.

Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu oveéfil, ze tyto skuteCnosti sté¢zovatel uvadél
od pocatku spravniho fizeni, tj. pfed vydanim prvostupiiového rozhodnuti, v odvolani
i v prib&hu Fizeni o Zzalob& pred méstskym soudem. Zalovana i méstsky soud vsak odmitly
provadét dokazovani ohledné stavu plynovych spotfebici v byté¢ D. B. a postoje revizniho
technika p. B. C., nebot’ dospély k zavéru, ze tyto skute¢nosti pro danou véc nejsou podstatné.
Vzhledem k tomuto rozporu bylo v prvé fad€ ze strany Nejvyssiho spravniho soudu nutné
zjistit zakonné predpoklady povinnosti doddvat plyn chranénym zakaznikim dle § 63
energetického zakona.

Dle § 2 odst. 2 pism. b) bodl 3., 4., 8. energetického zdkona lze D. B. oznacCit za
chranéného zdkaznika, nebot nakupovala plyn pro vlastni spotiebu a v fizeni nebylo
prokazano, ze by jeji rocni spotieba ptesdhla hranici uvedenou zdkonem pro rozliSeni mezi
opravnénym a chranénym zékaznikem. Citované ustanoveni dale nazyva v bodu 6. odbérnym
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mistem misto, ve kterém se nachazi méfici zatizeni a kde je méfeno mnozstvi plynu dodévané
jednomu koneénému zdkaznikovi; v bodu 7. odbérnym plynovym zatizenim veskera zatizeni
pocinaje hlavnim uzavérem plynu vcetné zafizeni pro konecné vyuziti plynu; neni jim méfici
zafizeni.

Nejvyssi spravni soud se vSak neztotoznil se zdvérem méstského soudu,
ze kazdy chranény zékaznik ma dle § 63 energetického zdkona pravo na pfipojeni
sveho odbérného plynového zatizeni k distribuéni soustavé, aniz by toto pravo bylo vazano
na splnéni dalSich povinnosti ze strany chranéného zékaznika.

Dle § 63 odst. 1 energetického zdkona ma chranény zékaznik pravo: a) na ptipojeni
svého odbérného plynového zafizeni k distribu¢ni soustavé, splni-li podminky pfipojeni
a dodavek pro chranéné zakazniky, které stanovi Pravidla provozu; b) na zajisténi dodavky
plynu za regulované ceny; c) na zajisténi dodavky plynu v kvalit¢ stanovené provadécim
pravnim piedpisem. Dle odst. 2 tohoto ustanoveni je vSak chranény zakaznik povinen:
a) podilet se podle vySe pozadované dodavky plynu na ucelné¢ vynaloZenych nakladech
provozovatele distribuéni soustavy spojenych s pfipojenim a se zajiSténim pozadované
dodavky ve vysi vypoctené zplisobem stanovenym provadécim pravnim predpisem; b) fidit
se pii pfipojeni k distribu¢ni soustavé Pravidly provozu; c) udrzovat odbérné plynové zatizeni
v takovém stavu, aby se nestalo pfic¢inou ohrozeni Zivota, zdravi ¢i majetku osob; d) umoznit
provozovateli distribu¢ni soustavy, ke které je pfipojen, instalaci méficiho zatfizeni a zajistit
mu k nému pfistup.

Z citovaného je zfejmé, ze energeticky zakon nedava chranénym zakaznikiim
pouze prava, ale uklddd jim i povinnosti. V § 63 odst. 1 energetického zakona je pravo
na pfipojeni odbérného plynového zafizeni chranéného zakaznika k distribu¢ni soustavé
podminéno splnénim podminek pfipojeni a dodavek pro chranéné zékazniky, které stanovi
Pravidla provozu. Témito Pravidly provozu je vyhlaska ¢. 251/2001 Sb., kterou se stanovi
Pravidla provozu ptepravni soustavy a distribu¢nich soustav v plyndrenstvi. Dle § 3
odst. 6 Pravidel provozu je podminkou pro pfipojeni chranéného zakaznika k distribu¢ni
soustavé: a) volna kapacita distribu¢ni soustavy v misté pfipojeni,b) technicko-ekonomicka
moznost pfipojeni, c¢) pfipojované =zafizeni musi spliiovat poZadavky bezpecnosti
a spolehlivosti stanovené pravnimi piedpisy, technickymi normami a technickymi pravidly.

Ustanoveni § 63 odst. 2 energetického zdkona pak ukladd chranénym zakaznikiim
vyslovné povinnosti, stejn¢ tak jako je nasledujici odstavec 3 uklada vlastnikiim nemovitosti,
do kterych je chranénym zdkaznikim doddvan plyn. Méstsky soud dospél k zavéru,
ze povinnost umoznit dodavku plynu chrdnénému zékazniku, ulozena vlastniku nemovitosti
§ 63 odst. 3 pism. a) energetického zdkona, nemtze byt nijak ovlivnéna splnénim povinnosti
uklddanych chranénému zakazniku ustanovenim § 63 odst. 2 energetického zakona.
S timto zavérem se vSak Nejvyssi spravni soud neztotoZnil.

Uvedenému zavéru nelze ptisvédCit z n€kolika divoda. V prvé fadé § 63 odst. 1
energetického zakona vyslovné podmiinuje pravo chranéného zdkaznika na pfipojeni
odbérného plynového zafizeni mimo jiné tim, Ze pfipojované zafizeni splituje pozadavky
bezpecnosti a spolehlivosti stanovené pravnimi piedpisy, technickymi normami a pravidly.
Z tohoto a contrario vyplyva, ze pochybnost o splnéni této podminky zpochybiiuje
rovnéZ pravo na pripojeni odbérného plynového zatfizeni takového zakaznika. Dle Nejvyssiho
spravniho soudu neni sporu o tom, ze uvedend podminka splnéni pozadavkli bezpecnosti
a spolehlivosti musi byt splnéna v kazdém okamziku pfipojeni odbérného plynového zatizeni
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k distribu¢ni soustavé. K aktudlné vznesené pochybnosti ohledné splnéni uvedené podminky
proto nelze bez dal§iho odlivodnéni pouze odkazat na v minulosti provedenou revizi zafizeni,
jejiz zavéry nemohou vypovidat o ptipadnych aktudlnich nedostatcich. Pokud tedy stézovatel
zpochybnil bezpecnost a spolehlivost odbérného plynového zafizeni v byté chranéné
zakaznice D. B., bylo nutno tuto nadmitku provéfit za Gcelem zjisténi, zda uvedend chranéna
zékaznice spliiovala v daném obdobi podminky § 63 odst. 1 energetického zdkona pro pravo
na pripojeni k distribu¢ni soustavé.

Obecné se téZ nelze ztotoznit se zaveérem vyplyvajicim z rozhodnuti méstského soudu,
tj. ze vpiipadé, kdy zakon uklada dvéma subjektim obsahové vzijemné souvisejici
povinnosti, by byl postizen za neplnéni svych povinnosti pouze jeden znich, bez ohledu
nato, zda v dusledku pfedchoziho ptipadného poruseni povinnosti druhym subjektem
vibec m&l moznost svym povinnostem dostadt. Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
nelze pripustit situaci, kdy by mél byt plyn dodavan tomu, kdo poruSuje zakonné povinnosti
chranéného zédkaznika. I prestoZe energeticky zdkon vyslovné nestanovi, Ze porusenim
povinnosti  piestavd byt chranénym  zakaznikem, 1lze jednoznaéné  dovodit,
ze v ptipadé€ neplnéni zakonnych povinnosti si chranény zakaznik nemlZe narokovat v§echna
prava vyplyvajici z jeho postaveni. Bylo by v rozporu s pravidly pravni logiky i s dobrymi
mravy, aby vlastnik nemovitosti byl pfipadné¢ postizen za neumoznéni dodavky plynu
chranénému zékazniku, ktery porusil povinnost udrzovat odbérné plynové zatizeni v takovém
stavu, aby se nestalo pfi¢inou ohrozeni zivota, zdravi ¢i majetku osob.

Jestlize stézovatel od pocatku spravniho fizeni, véetné fizeni o Zzalob&, namital,
ze odborny revizni technik p. B. C. odmitl odbérna plynova zatizeni v byté pani B. pfipojit na
distribu¢ni sit’ z diivodu nepiedloZeni revizni zpravy o provedenych tupravach na téchto
zatizenich, Nejvyssi spravni soud toto tvrzeni povazuje pro posouzeni spravnosti ulozeni
sankce za neplnéni povinnosti dle § 63 odst. 3 pism. a) energetického zdkona za skutkové 1
pravné vyznamné. Jak je uvedeno vyse, dle Nejvyssiho spravniho soudu nelze prisveédcit
zavéru meéstského soudu, Ze nepifedlozeni stavebniho povoleni, kolauda¢niho rozhodnuti a
vychozi revizni zpravy chranénym zakaznikem nemutze byt divodem neplnéni povinnosti
vlastnika nemovitosti doddvat tomuto chranénému zékazniku plyn. V piipadé akceptovani
tohoto nazoru by mohl byt vlastnik nemovitosti postizen za neumoznéni dodavky plynu i
v ptipadé, kdy by z bytu byly plynové spotiebice uplné odstranény ¢i byly v havarijnim stavu.

Mestsky  soud zdlvodu nesprdvného posouzeni pravni otazky tykajici
se prav a povinnosti  chranéného zdkaznika a vlastnika nemovitosti dle § 63
odst. 1, 2 a3 energetického zakona posoudil Zalobu podanou stéZovatelem v rozporu
se zakonem, jeho kasacéni stiznost byla Nejvyssim spravnim soudem ze vSech vyse uvedenych
divoda shledana jako diivodnd. Rozsudek méstského soudu byl dle § 110 odst. 1 s. T. s.
pro nezakonnost zrusen a vracen tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Méstsky soud je v dalSim fizeni povinen v souladu s vyslovenym pravnim ndzorem
Nejvyssiho spravniho soudu, jimz je dle ustanoveni § 110 odst. 3 s. f. s. vazéan, vyporadat
se s namitkou stézovatele zpochybnujici pravo D. B. na pfipojeni jejiho odbérného plynového
zafizeni k distribu¢ni soustavé dle § 63 odst. 1, 2 energetického zdkona, dle vysledku tohoto
posouzeni znovu ovefit piipadné poruseni povinnosti stézovatele dané § 63 odst. 3
energetického zdkona a podminky pro uloZeni sankce. V novém rozhodnuti méstsky soud dle
§ 110 odst. 2 s. T. s. rozhodne téZ o ndhradé nékladi tizeni o kasacni stiznosti.
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Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 22. bfezna 2007

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu
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