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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudkyfi JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobce Ing. L. M., ,
proti zalovanému Finanénimu Feditelstvi v Ostravé, se sidlem Ostrava, Na Jizdarné 3, o
zalob¢ proti rozhodnutim zalovaného ze dne 10. 2. 2005, ¢.j. 1734-1/130/2004, ¢.j. 1734-
2/130/2004, ¢.j. 1734-3/130/2004, a ¢.j. 1734-4/130/2004, v tizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostraveé ze dne 29. 6. 2005, €. j. 22 Ca 96/2005 - 14,

takto:
I Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:

Vcasnou kasacni stiznosti Zzalobce brojil proti vySe uvedenému usneseni,
kterym Krajsky soud v Ostravé zastavil pro nezaplaceni soudniho poplatku fizeni o zalobé¢,
kterou se zalobce domdhal piezkoumdni rozhodnuti Zzalovaného ze dne 10.2.2005,
¢.j. 1734-1/130/2004, ¢. j. 1734-2/130/2004, ¢. j. 1734-3/130/2004, a ¢. j. 1734-4/130/2004.

K prokédzani splnéni podminky kvalifikovaného zastoupeni Zalobce do spisu dolozil
plnou moc ze dne 5. 8. 2005, udélenou jim JUDr. J. R., advokatovi se sidlem O., V. 4,
k zastupovani v fizeni o predmétné kasacni stiZznosti. Jak vSak Nejvy$si spravni soud zjistil
v seznamu advokati Ceské advokatni komory, byl tomuto advokatovi dne 1. 2. 2005
pozastaven vykon advokacie dle § 9 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii (a
tento stav stale trva, jak si soud pfed vydanim svého rozhodnuti ovéfil nahlédnutim do
ptislusného seznamu), pfi¢emZ soudu nebylo doruceno vyrozuméni o ustanoveni jiného
advokata zastupcem ve smyslu § 27 zdkona o advokacii. Z tohoto diivodu Zzalobce neni
v pfedmétném fizeni fadné zastoupen, procez nelze v fizeni pokracovat. Ze spisu ptitom nijak
nevyplyva, ze by sdm zalobce mél pozadované pravnické vzdélani.

Proto kasa¢ni soud usnesenim ze dne 7. 2. 2007 (¢. 1. 46) zalobce v souladu s § 46
odst. 1 pism. a), § 105 odst. 2, § 120 s.f. s. vyzval, aby ve lhité dvou tydnti od doruceni
tohoto usneseni prokazal, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie, nebo aby ve stejné lhité prokézal, ze je v fizeni
o predmétné kasacni stiznosti zastoupen advokatem. Soucasné¢ ho poucil o procesnich
disledcich nevyhovéni této vyzvé. Zalobci bylo usneseni doru¢eno dne 15.2.2007,
jak vyplyva z dorucenky; vurcené lhaté ani pozdéji vSak soudu neptedlozil ani plnou
moc ud€lenou advokatovi pro zastupovani viizeni o kasacni stiznosti, ani doklad
o svém vysokoskolském pravnickém vzd¢lani.
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Za této situace Nejvyssi spravni soud nemohl o kasa¢ni stiznosti vécné jednat a odmitl
Jji z nasledujicich divodu.

Podle § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za ngj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich ptedpist
vyzadovano pro vykon advokacie.

Zalobcovu advokatovi byl pozastaven vykon advokacie. Pfes vyzvu k odstranéni
nedostatku zastoupeni zalobce neptedlozil ve stanovené 1hité¢ plnou moc udélenou
jinému advokatovi, ani nedolozil, Zze by sdm mél vysokoSkolské pravnické vzdélani
vyzadované pro vykon advokacie. Povinné zastoupeni advokatem — piipadné vlastni
vysokoskolské pravnické vzdélani zalobce — je pfitom podminkou fizeni o kasacni stiznosti,
bez jejihoz splnéni nelze v fizeni pokracovat.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost odmitl pro nesplnéni uvedené podminky
fizeni na zéklad¢ § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. uzitého piiméfené podle § 120 s. t. s.

Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s.T.s.,
podle nichz Zzadny z G€astnikli nemé pravo na nahradu nakladi fizeni, pokud byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

O vraceni zaplaceného soudniho poplatku za kasaéni stiznost je ptislusny rozhodnout
Krajsky soud v Ostravé, nebot’ piislusnost v této véci je dana podle § 3 odst. 4 zédkona

¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, tak, ze ve vécech poplatkti za fizeni o kasacni
stiznosti rozhoduje krajsky soud.

Pouc¢eni: Proti tomutorozhodnuti mejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné€ dne 14. bfezna 2007

JUDr. Josef Baxa
piedseda senatu



