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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z piedsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudkyfi JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci Zalobce M. S., s. r. o.
(dfive M. V. C., s.r.0.), zastoupeného JUDr. Evou Saskovou, advokatkou se sidlem
Stitného 1344, Kladno, proti Zalované Ceské obchodni inspekei, se sidlem Stépanska 15,
Praha 2, o Zzalobé proti rozhodnuti ustfedniho fteditele Ceské obchodni inspekce
ze dne 30. 10. 2003, ¢.j. 4677/1100/2003/Kr/St, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 20006, €. j. 7 Ca 2/2004 - 32,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28.2.2006, ¢.j. 7 Ca 2/2004 - 32,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Vcasnou kasacni stiznosti se zalobce (dale téz ,,stéZovatel) doméhal zruseni shora
uvedeného rozsudku méstského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
ustfedniho feditele Ceské obchodni inspekce ze dne 30. 10. 2003, €. j. 4677/1100/2003/Kr/St.

Uvedenym rozhodnutim zamitl ustiedni feditel Zzalované odvoldni a potvrdil
rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, kterym byla Zalobci podle § 19 odst. 1 pism. b) zédkona
¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky, ulozena pokuta ve vysi 70 000 K¢
pro poruSeni povinnosti stanovenych v § 13 odst. 2 citovaného zakona, jehoZ se Zalobce
dopustil tim, Ze v obdobi od 1. 10. 1999 do 31. 12. 2002 uvedl jako vyrobce na trh stanovené
vyrobky bez prohlaseni o shodé¢.

Meéstsky soud v odiivodnéni rozsudku podrobné zrekapituloval pribéh celého fizeni
a zduraznil, ze podle zdkona o technickych pozadavcich na vyrobky (ve znéni tehdy u¢inném)
byl Zalobce jako vyrobce kovovych dilcii a prvkll pouzivanych v pozemnich komunikacich
(mostnich konstrukeci) povinen pfed uvedenim na trh vydat prohlaseni o shodé vyrobku
s technickymi pfedpisy a o dodrZeni stanoveného postupu posouzeni shody (dale ,,prohlaSeni



1 As 44/2006 - 59

o shod¢®). V pfedmétné véci nebyl mezi ucastniky spor o tom, ze zalobce v uvedené dobé
uvadél jmenované vyrobky na trh, a Ze pred jejich uvedenim na trh nevydal prohlaseni
o shodé€. Sporu nebylo ani o tom, ze byly na trh uvadény vyrobky stanovené dle natizeni
vlady €. 178/1997 Sb. (od dubna 2003 pak dle nafizeni vlady ¢. 163/2002 Sb.) a ani o tom,
ze zalobce tyto vyrobky fakticky vyrobil.

Soud se vSak neztotoznil s namitkou zalobce, ze povinnost vydat prohlaSeni o shodé
nastupuje pouze u osoby, kterd nese celkovou odpovédnost za vSechny faktory ovliviujici
mozné nebezpeci spojend s pouzivanim vyrobku. Uvedl, Ze takovéa povinnost stiha vyrobce,
kterym je osoba, kterda vyrabi vyrobek (aniz jej navrhla) a také ta, kterd jej pouze navrhla
(aniz by ho vyréabéla). Zavér, ze Zalobce sice vyrabél uvedené vyrobky a uvedl je na trh,
avSak dle dokumentace osoby odlisné a proto nebyl povinen vydat prohlaSeni o shodg,
je tak lichy.

Zalobce napadl rozsudek soudu kasacni stiznosti, opirajici se o diivod uvedeny v § 103
odst. 1 pism. a) az d) s.f.s. a domdahal se zruSeni napadeného rozsudku. Poukézal ptedné
nato, ze soud nespravnym zpisobem posoudil pravni otdzku, zda je Zalobce vyrobcem
a tedy osobou odpovédnou za prohladseni o shod€. Ani spravni organy fadné neodivodnily,
pro¢ povazuji Zalobce, jako jednoho ze subdodavatelil, za osobu odpovédnou za cely proces
vzniku vyrobku. Zalobce pfedné ani neznd, jakym vlivim bude konstrukce vystavovéna,
at’ uz pfi transportu ¢i montdzi do stavby. Zavér, o tom, ze jestlize Zalobce vyrobil predmétné
vyrobky, pak je vyrobcem ve smyslu zdkona o technickych poZadavcich na vyrobky
a je tedy osobou odpovédnou za vydani prohldSeni o shodé je zcela nespravny; Zalovana,
ani soud nevychazely z ucelu zdkona a na né¢ho navazujiciho vladniho natizeni.

Déle namitl, Ze u n¢j prob&hla dal§i kontrola plnéni povinnosti opatfit vyrobky
prohlasenim o shod&. ProtoZe Zalobce s timto postupem nesouhlasil, podal méstskému soudu
dalsi zalobu s zadosti o spojeni véci a navrhl, aby soud nafidil jednani. Soud pochybil, jestlize
k takovému postupu nepftistoupil.

Zdlraznil, ze spornym nadale zistdva otazka, zda je Zalobce vyrobcem a osobou,
ktera uvadi vyrobky na trh a je tak povinen k tomu vydat prohlaseni o shode¢.

Zavérem upozornil, Ze natizeni vlady ¢. 163/2002 Sb. bylo novelizovano nafizenim
vlady ¢. 312/2005 Sb.; podle zmén v ném obsaZenych by jiz takovou povinnost nemél.
Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu
k dal$imu fizeni.

Zalovany diivodnost kasa¢ni stiznosti odmitl. Pfipomnél, e Zalobce piedmétné
vyrobky uvedl na trh (o ¢emz svéd¢i podklady ve spravnim spise), aniz by vydal pisemné
prohlaSeni o shod€; porusil tak tedy § 13 odst. 2 zdkona o technickych poZzadavcich
na vyrobky a je proto osobou odpovédnou za vydani prohlaseni o shodé vyrobkl
s technickymi pozadavky. Vzhledem ktomu, Ze kasacni stiznost je obsahem totozna
jako zalobcovo odvolani i jeho zaloba, odkéazal na obsah odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal diivodnost kasaéni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnéného diivodu, a dospél k zaveéru, Ze kasacni stiznost je ditvodna.

Jesté predtim vSak, nez NejvySsi spravni soud pfistoupil k vlastnimu ptrezkoumani
zalobcovych vytek, tykajicich se vyfeSeni pravni otdzky existence jeho povinnosti vydat
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prohlaSeni o shod¢, zabyval se nejprve namitkou vadného postupu soudu, jestlize nenafidil
ve véci jednani, ac jej zalobce s takovou svoji vili seznamil.

Ze soudniho spisu je ziejmé, Ze Zaloba byla poddna méstskému soudu dne 6. 1. 2004.
Zalobce svym piipisem soudu doslym dne 29. 6. 2005 oznamil, Ze u méstského soudu probiha
dalsi fizeni v jeho véci a to pod sp. zn. 7 Ca 40/2005, v niz Zalobce soud pozadal o nafizeni
jednéani. Stejnym piipisem soucasné pozddal soud o zvdzeni spojeni obou véci. (€. 1. 26
soudniho spisu).

Vyzvu soudu ke sdéleni, zda zalobce pozaduje ve véci nafizeni jednani (§ 51 s. f. s.)
zalobce prevzal dne 1. 7. 2004, tedy poté, co jiz sdm soudu ozndmil, Ze u t€hoz soudu probiha
dalsi tizeni v jeho véci, v niz pozadal o nafizeni jednani a navrhl spojeni obou véci. Vyjadtil
tak jiz svoji vili Gcasti pii jednani ve véci. I kdyZ zminény pfipis neobsahuje zcela presné
a konkrétni prohlaSeni, Ze trvd na ucasti pii jednani 1 ve véci zde souzené, bylo jeho sd€leni
minimaln¢ divodem pro objasnéni obsahu takového Zalobcova ndvrhu soudem.
Neni pfijatelné, aby ze skutecnosti, ze k vyzveé soudu, kterd nasledovala az poté, co Zalobce
svym zpusobem svoji vili na Uc€asti pfi jednani projevil, opakované jiz vyslovné nesdélil,
zda na jednani trva, soud dovodil udéleni souhlasu s upusténim od jednani.

Podle § 51 odst. 1 s. f. s. soud miZe rozhodnout o véci samé bez jednani,
jestliZe to Ui€astnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, Ze souhlas je udélen
také tehdy, nevyjadii-li ac€astnik do dvou tydnii od doruCeni vyzvy predsedy senatu
svij nesouhlas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzveé poucen.

Zasadou pii projednani Zaloby soudem je jeji vefejné projednani za ptitomnosti
G&astnikd fizeni (¢lanek 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 96 odst. 2 Ustavy
Ceské republiky). Rozhodovani bez nafizeni jednani podle § 51 odst. I s. f. s. sice stanovi
pravni fikci souhlasu s takovym postupem, pokud ucastnik vsak jiz jednou vyslovil s takovym
postupem svlj nesouhlas (popfipadé existuje o konkrétnosti projevu jeho vile
pochybnost - jako se to stalo vtomto ptipad€), musi soud pii projednani véci takovy
jeho procesni Ukon respektovat, popiipadé¢ vzniklou pochybnost odstranit. Vysloveny
nesouhlas ¢i pochybnost o obsahu projevené vile s projednanim véci tak brani soudu
rozhodnout v&c bez nafizeni jednani, byt na vyzvu soudu zaslanou Zalobci pozdéji
Jiz nereagoval.

Jak jiz bylo uvedeno, pravo na ustni a vefejné projednani véci je pravem zakladnim
a Gstavnim, a proto musi byt v soudnim fizeni respektovano pii vykladu procesniho pravniho
predpisu (zde soudniho fadu spravniho). Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze nelze obecné
vyvodit ze znéni § 51 odst. 1 s. f. s. tzv. fikci souhlasu podle tohoto ustanoveni za situace,
kdy jiz dfive v fizeni ucastnik projevil vili (byt’ ne zcela pregnantnim zpiisobem) ucasti
na jednani. Vzdyt je to pravé Gcastnik fizeni, kdo s véci samotnou a v tomto sméru i fizenim,
disponuje. V takovém piipadé bylo proto na soudu, nebyl-li mu zcela zfejmy obsah projevu
zalobcovy vile k i€asti na projednani véci, aby si situaci objasnil.

Tento stizni bod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. je proto divodny; jednalo
se o vadu Fizeni, kterd mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

Za situace, kdy podstatnym obsahem zaloby i kasacni stiznosti je vyfeSeni pravni
otazky, rozhodl se Nejvyssi spravni soud na ni v obecné roviné odpovédet presto, ze zaroveil
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zruSuje rozsudek méstského soudu pro vadu fizeni pfed nim. Cini tak pfedev§im z divodi
ekonomie fizeni.

Nastolenou pravni otazkou je, zda Zalobce byl povinen, jako vyrobce prfedmétnych
mostnich konstrukei, tedy casti posléze vétstho dila, vydat prohlaSeni o shod¢
k témto vyrobkim (ocelovym mostnim konstrukcim) podle zdkona o technickych
pozadavcich na vyrobky a nebo ma takovou povinnost az zhotovitel finalniho dila.

Nejvyssi spravni soud vySel ztéchto skutecnosti: Stézovateli byla ulozena pokuta
zaporuSeni § 13 odst. 2 zdkona €. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky,
kterého se mél dopustit tim, Ze v obdobi od 1. 10. 1999 do 31. 12. 2002 uvedl na trh vyrobky,
na které v postaveni vyrobce nevydal pfed uvedenim na trh prohldSeni o jejich shodé
s technickymi poZadavky. [Spornym v dané véci neni skuteCnost, Ze Zalobce predmétné
ocelovée mostni konstrukce v uvedeném obdobi vyrobil a dodal na trh, a to pro zakazky
silni¢nich mosta (R., P., L., M.), a také Zelezni¢nich mostii (B., D.)].

Pfedmétem a cilem citovaného zakona, jez jsou vyjadfeny v jeho § 1, je predevSim
uprava zpusobu stanovovani technickych pozadavkii na vyrobky, které¢ by mohly ve zvySené
mife ohrozit zdravi nebo bezpecnost osob, majetek nebo zivotni prostfedi, poptipadé
jiny vefejny zdajem, (dale jen "opravnény zajem"). Stanovi povinnosti i prava osobam,
které uvadéji na trh nebo distribuuji, popifipadé uvadéji do provozu vyrobky, které by mohly
ve zvySené¢ mife ohrozit opravnény zdjem; timto nejsou dotena ustanoveni zvlastnich
pravnich pfedpisii pro provoz vyrobkid. Oblasti upravy jsou i prdva a povinnosti osob
povétenych k ¢innostem podle tohoto zdkona, které souvisi s tvorbou a uplatiiovanim ceskych
technickych norem nebo se statnim zkuSebnictvim. V neposledni fad€ tvofi vyznamny
podklad pro zajisténi informacnich povinnosti souvisejicich s tvorbou technickych ptedpist
a technickych norem, vyplyvajicich z mezindrodnich smluv a pozadavkl prava Evropskych
spolecenstvi.

Na tomto misté jen na okraj (pro hlubsi pochopeni smyslu citovaného zékona) soud
pfipomind, Ze pravé v obdobi let 1997 a 1998 doslo pod vlivem snahy o souladnost norem
Evropského spolecenstvi a norem vnitrostatnich k rozsahlejsi normotvorbe, jejimz hlavnim
smyslem bylo zejména zlepSit ptistup ceskych vyrobkl na trhu EU bez dalSich ovétovacich
procedur, zjednodusit dovoz vyrobki majicich sviij ptivod v zemich EU, a zavést v Ceské
republice mechanismy, obvyklé pro ekonomiky clenskych stath EU, odpovidajici
pozadavkiim na volny pohyb zbozi a vyrobkll a to i z pohledu zajisténi jejich bezpecnosti.
Vedle zminéného zakona o technickych pozadavcich na vyrobky je moZno pifipomenout
zakon ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich, ktery zakazuje uvadét na trh
vyrobky zdravotné zdvadné a s proslym datem pouZitelnosti, ¢i zdkon o ochrané spotiebitele
apodobné. Zikaz nabidky a prodeje nebezpecnych vyrobkid je obecnym zékazem,
ktery neni vztazen jen na prodavajici, ale rovnéz na vyrobce, dovozce i1 dodavatele
a také na jejich zaméstnance. Je vztazen nejen na vyrobky, ale pfiméfené t€Z na poskytovani
sluzeb.

Spole¢nym prvkem pak byla snaha zakotvit nejen pozadavky na bezpecnost vyrobkii,
jez jsou uvadény na trh, ale 1 na SirSi informacni povinnost o nich. Rovnéz zakon
o technickych pozadavcich na vyrobky stanovi povinnost poskytnout uzivatelim vyrobki
"informace, které jim umozni posoudit obvyklé nebo rozumné predvidatelné nebezpeci
spojené s uzivanim vyrobkd, které by mohlo ohrozit opravnény zajem po dobu pfedpokladané
zivotnosti vyrobku, pokud toto nebezpe¢i neni ziejmé bez odpovidajiciho upozornéni."
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[§ 8 odst. 7 pism. a) zakona ¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky].
Tato povinnost je vztazena obecnéji nejen pro spotiebitelské vztahy, nybrz na veskeré vztahy
s uzivateli, tedy napf. 1 s podnikateli uZivajicimi vyrobky pro podnikani. Adresatem
povinnosti je zde vyrobce, dovozce nebo distributor.

Ke zdanlivé drobné, ale vyznamné zméné doSlo uz v samotné formulaci predmétu
upravy. Zakon zachovava vychozi pfedpoklad, ze na trhu maji misto jen bezpecné vyrobky.
Stanovi proto celou fadu povinnosti vS§em, kdo uvadéji na trh vyrobky, které by mohly ohrozit
zdravi nebo bezpecnost osob, majetek nebo ptirodni prostiedi.

Uvedenim vyrobku na trh se i nadale povazuje pfedev§sim okamzik, kdy doslo
k prvnimu ptfechodu vyrobku z faze vyroby nebo dovozu do faze distribuce. Tento pojem
jenutno vnimat 1 na piipady, kdy je vyrobek dodavan uZivateli pfimo, tj. s vyloucenim
distribu¢ni sité¢, a také ptipady vyroby ¢i dovozu vyrobkid pro vlastni provozni potieby
vyrobce.

V souzeném piipadé neni sporu o tom, ze zalobce predmétné ocelové konstrukce
vyrobil (byt’ dle dokumentace zadavatele) a neni také sporu o tom, Ze védél, k jakému ucelu
budou pouzity; védél, Ze je bude dodavat na stavbu komunikac¢nich mostl. V této souvislosti
je nutno pfipomenout, ze bylo proto jeho povinnosti stanovit vlastnosti téchto vyrobku
a moznosti jejich uziti, a to bez ohledu na to, ze vyrobky zhotovoval podle navrhu ¢i zakazky
dalsi strany.

Nafizeni vlady ¢. 178/1997 Sb., kterym byl v rozhodné¢ dob& stanoveny technické
pozadavky na stavebni vyrobky, a to pro kazdy vyrobek trvale zabudovany do staveb,
rozdélené podle postupu posuzovani do Ctyt paragrafli: podle § 5 zajiStuje vyrobce ¢i dovozce
pred uvedenim vyrobku na trh certifikaci vyrobku; podle § 6 posouzeni systému jakosti;
podle § 7 ovéfeni shody vyrobku - zkouska a posouzeni shody s technickou specifikaci
autorizovanou osobou; podle § 8 provede nebo necha provést zkousky a posoudi, zda vyrobek
odpovida technické dokumentaci.

Nafizeni vlady tak stanovi, které vyrobky z mnoZiny stavebnich vyrobki predstavuji
zvysenou miru ohrozeni opravnéného zajmu a jsou oznaceny za tzv. vyrobky ,.stanovené®,
o nichZ musi byt za zakonem danych podminek vydéno pisemné prohlaseni o shod¢ (§ 12
odst. 1 nafizeni).

Podle prilohy 2, skupiny 4, potadového ¢isla 2 zminéného nafizeni jsou onémi
stanovenymi vyrobky komstrukcni kovové a kombinované dilce a prvky (napr. nosniky,
sloupy, schodiste, piloty, ramy, kolejnice, vyhybky a kiriZovatky apod.) pro pouziti v nosnych
konstrukcich, zdakladech staveb a dopravnich stavbach.

Znamena to tedy, Ze nejen konstrukéni kovové dilce, ale i jen jejich prvky jsou onémi
stanovenymi vyrobky, na které musi vyrobce pfed uvedenim na trh vydat pisemné prohlasSeni
o shodé€. Posouzenim shody se rozumi stanoveny postup, jimz je urcéeno, ze se vlastnosti
stanovenych vyrobkl, uvadénych na trh, shoduji s pozadavky na bezpec¢nost, jak je vymezuje
zékon o technickych pozadavcich na vyrobky a technické predpisy. V § 13 odst. 1 zakona
je vtomto sméru stanovena vyrobciim (a diive i dovozciim) povinnost uvadét na trh pouze
stanovené vyrobky, o kterych vydali pisemné prohlaseni o shodg¢.
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Nepochopeni zalobce spociva ziejmé v jeho domnénce, ze je po ném pozadovano
vydani prohlaSeni o shodé¢ ve vztahu kcelému zhotovenému dilu (jak plyne
z jeho argumentace), jehoz souc¢asti budou i Zalobcovy vyrobky; v tom se vSak myli. Zakon
pouze pozaduje po vyrobci vydat pred uvedenim na trh prohlaSeni o shodé (nafizenim
vyjmenovanych) vyrobkil jim vyrobenych a to pravé proto, aby odbératel (poptipadé vyrobce
celého kone¢ného dila) mél informace o kvalité, uziti a ostatnich technickych parametrech
vyrobku a mohl se sam spravné a odpovédné rozhodnout, k jakému ucelu jej pouZzije.

Z uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud uzavira, Ze se ztotoznil s hodnocenim
méstského soudu v tom, ze to byl pravé Zalobce, kdo mél povinnost vypracovat pisemné
prohlaSeni o shodé¢ vyrobkli (ocelovych mostnich konstrukci) jako jejich vyrobce,
a to pied jejich dodanim na trh. Tuto prédvni otazku zodpovéd€él méstsky soud, stejné
jako Zalovany, v souladu se shora zminénou pravni Gipravou.

Za danych okolnosti Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze zde vyslovené pravni ndzory
mohou obstat toliko tehdy, nedojde-li pii nafizeném jednani ke zméné skutkové situace.
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Za stavu, kdy zékladni Zalobcovo pravo na vefejné soudni projednani
veéci za jeho ucasti bylo v fizeni pfed méstskym soudem poruSeno, Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek pro tuto vadu zrusil a véc vratil soudu k dal§imu fizeni (§ 110 odst. 1
s. . s.).

O néhradé¢ nékladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 14. bfezna 2007

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



