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Usneseni

Zvlastni senat zfizeny dle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sport, rozhodl ve slozeni: predseda JUDr. Michal Mazanec a soudci
JUDr. Roman Fiala, JUDr. Pavel Pavlik, JUDr. Karel Podolka, JUDr. Petr Piihoda
a JUDr. Marie Zi$kova, o navrhu Katastrilniho afadu pro Stfedolesky kraj, se
sidlem v Praze 8, Pod sidlistém 1800/9, na rozhodnuti kompetenc¢niho sporu mezi
Katastralnim Gfadem pro Stfedocesky kraj a Okresnim soudem v Mélniku, za dalsi
Ucasti zalobce Ing. K. N., zastoupeného Zdenikou Tolnayovou, advokatkou se
sidlem Mlada Boleslav, nim. Republiky 946, 293 01, a zalovaného M. V., o urceni
prubéhu hranice pozemku, ve véci vedené u Okresniho soudu v Mélniku pod sp.

zn. 9 C 26/2006,

takto:
L Ptislusny vydat rozhodnuti ve véci o urdeni priibéhu hranice pozemkd je
soud.
II.  Usneseni Okresniho soudu v Mélniku ze dne 2. 3. 2006, ¢. 9 C 26/2006-9,
se zrusuje.

Odavodnéni:

Podanim dorucenym Nejvyssimu spravanimu soudu dne 21. 7. 2006 navrhl
Katastralni 0rad pro Stredocesky kraj, aby zvlastni senat rozhodl ve sporu o vécnou
ptislusnost, vzniklém ve smyslu § 1 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 131/2002 Sb. (v
dal$im textu ,kompetencni spor®) mezi nim a Okresnim soudem v Mélniku ve véci

vedené u Okresniho soudu v Mélniku pod sp. zn. 9 C 26/2006.
Ze spisu vyplynuly tyto skutecnosti:

Meéstsky Grad ve MsSené jako stavebni rad vydal dne 5. 8. 2005, ¢j. SO-1888/05-
268/2, ve slou¢eném Gzemnim a stavebnim rizeni stavebnikovi M. V. (dale také jen
,zalovany®), stavebni povoleni na stavbu rodinneho domu, nepropustné zumpy a
kanalizaéni pripojky, elektroptipojky NN na pozemku v katastralnim Gzemi S. u

M.

K odvolani Ing. K. N. (dale také jen ,zalobce“) Krajsky urad Stredoceského
kraje, odbor zemniho a stavebniho fizeni, rozhodnutim ze dne 3. 11. 2005, ¢;.
USR/4458/05/Sv, stavebni povoleni stavebniho dfadu I. stupné zrusil a véc mu
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vratil k novému projednani a rozhodnuti. Udastnici fizeni a dotcené organy statni
spravy byli vyrozuméni o pokracovani stavebniho fizeni opatfenim stavebniho
Gradu Mseno ze dne 15. 12. 2005.

K namitce zalobce (vlastnika sousednich pozemk v katastralnim zemi S. u M.)
stavebni fad MSeno dne 5. 8. 2005, ¢j. 3254/05/stav, rozhodl jako stavebni Grad
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prislusny podle § 117 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona z r. 1976 a stavebni tizeni
podle § 137 odst. 2 stavebniho zakona prerusil a zalobce Ing. N. odkazal na
ptislusny soud, u néhoz poda navrh na rozhodnuti ve sporné véci. Soucasné zalobce
poucil, ze pokud nebude predlozen stavebnimu tradu do 28. 2. 2006 dikaz, ze byl
podan u soudu navrh na rozhodnuti ve sporné véci, ucini si stavebni arad podle §
137 odst. 3 stavebniho zakona dsudek o namitce sam a rozhodne ve véci. Uvedl, ze
,pr1 Gstnim jednani spojeném s mistnim Setfenim dne 12. 1. 2006 se stavebni Grad
pokusil ve smyslu § 137 odst. 1 stavebniho zakona o dosazeni dohody Gcastnikd
fizeni o namitce, ktera byla uplatnéna ve stavebnim fizeni“; ze k dohodé vsak
nedoslo a ,protoze jde o namitku, ktera, kdyby se zjistilo jeji opravnéni, by
znemoznila uskutecnéni navrhované stavby nebo by umoznila jeji realizaci jen v
podstatné jiné mife ¢i formé“, odkazal stavebni Urad podavatele namitky na soud a
fizeni prerusil.

Zalobce poté podal Zalobu u Okresniho soudu v Mélniku, kde je véc vedena pod
sp. zn. 9 C 26/2006. Domahal se vydani rozsudku, jimz by soud urcil, ze ,hranice
mezi v k. 4. S. u M., probiha v misté uréeném vytycovacim nacrtem ¢. z. 15/2006 ze
dne 31. 1. 2006, vyhotovenym zemémé¥i¢skym inZenyrem ing. J. M.. Zalobu
zdvodnil tim, ze ,je vlastnikem v k. . S. u M. a zalovany je vlastnikem prilehlé st.
p-“ ze zalovany predlozil v ramci stavebniho fizeni spravnimu organu vytycovaci
nacrt ze dne 14. 1. 2005, ¢. 80-6258/2004, vyhotoveny zeméméricskym inzenyrem
Ing. I. H.; s timto vytycovacim nacrtem zalobce nesouhlasil, nebot nacrt urcil
prubéh hranic mezi st. p. a st. p. v k. (. S. u M. ,zjevné v rozporu i s historickymi
pfirozenymi hranicemi v terénu®; Ze ,podle tohoto vytyceni ma hranice probihat
hloubéji na st. p. v jeho vlastnictvi a stavba zalovaného tak ma byt posunuta vice do
jeho pozemku®; ze ,nechal vyhotovit jiné vytyceni sporné hranice zemémeéric¢skym
inzenyrem Ing. J. M., znalcem z oboru geodézie a kartografie, ktery pouzil ke svym
meérenim 1 historické prameny, predevsim ohlasovaci listy“; ze ,v dané lokalité je
pouzivana digitalizovana katastralni mapa (KMD) v mistnim soufadnicovém
systemu a v takovém pripadé je nutno pro zjisténi spravného prubéhu hranic timto
zpusobem postupovat; ze tento postup ,nebyl v pripadé vytycovaciho nacrtu ze
dne 14. 1. 2005, ¢. 80-6258/2004, vyhotoveném zemémeéri¢skym inzenyrem Ing. I
H., dodrzen® a ze Ing. J. M. dosel ke zcela rozdilnym vysledkam, se kterymi naopak
zalovany nesouhlas.

Okresni soud v Mélniku usnesenim ze dne 2. 3. 2006, ¢j. 9 C 26/2006-9, tizeni
zastavil a rozhodl, Ze po pravni moci usneseni bude véc postoupena Katastralnimu
Gradu pro Stredocesky kraj, Katastralni pracovisté Mélnik. Dospél k zavéru, ze
,2urCeni nebo vymeéreni hranice mezi pozemky nespada do pravomoci soudu® a ze
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»rozhodnutl v této véci patfi do pravomoci katastralnich trada®.

Katastralni afad pro Stfedocesky kraj poté podal zvlastnimu senatu v dvodu
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oznaceny navrh. Poprel svoji prislusnost a vyjadril nazor, ze v dané véci se jedna ,,0
vlastnickou zalobu, kterou muze vyftesit pouze soud, ktery jediny je opravnén spor
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posuzovat 1 z SirSich hledisek nez jen z vysledki zemémeéricské Cinnosti, ktera
zejména pri rekonstrukci prubéhu puvodnich vlastnickych hranic nemusi
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prezentovat skuteény stav®; ze ,katastralni Urad nema svéfeny kompetence urcit
prubéh vlastnické hranice autoritativné na podkladé vysledku vlastntho meéfeni
vV / / .. ° . « / v v /
nebo méreni provedeného jinou, k tomu zpasobilou osobou®. Dale uvedl, ze ,vécna
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napln Cinnosti organt katastru neobsahuje vykon zemémeéri¢skych ¢innosti, jejichz
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vysledky by meély takovou autoritativai povahu, ze by derogovaly vysledky téze
Cinnosti  vykonavané soukromymi zeméméri¢i podle zak. ¢. 200/1994 Sb.“.
Domniva se, ze ,ve véci obnovy ptvodni hranice je nutné vychazet ze situace, ze
mnohdy nebyly vlastnické hranice udrzovany a jejich spravny prabéh, jak byl
puvodné oznacen v terénu neni nikomu znam®; ze ,vytyceni a obnova ptivodniho
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stavu je problematické a v radé pripadu témér nemozné®; ze ,vytyCenim prubéhu
dfivéj$i hranice je mozné puvodni stav rekonstruovat vzdy pouze s urditou
pravdépodobnosti; ze ,zemémeéri¢i dochazeji pti vytycovani hranic pozemkua k
rozdilnym vysledkum, které se mohou v uréitych pripadech lisit v fadech metrg,
aniz by bylo mozné s urcitosti rici, které z moznych vytyceni je spravnéjsi®; ze z
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téchto dtvodu ,je znacna ¢ast pozemku oddélena hranicemi uzivacimi, které jsou
vlastniky dlouhodobé respektovany jako hranice vlastnické, aniz konvenuji s
hranicemi vyznadenymi v katastralnim operatu®; ze ,jakykoli posun vlastnicke
hranice v terénu se nutné dotyka rozsahu vlastnictvi k dotéenym pozemkum a
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souvisejici spor je sporem obcanskopravnim, jehoz reseni pfislusi jen soudu® a ze
,pravomoc katastralniho dradu fesit takovyto spor nelze dovodit z zadného
pravniho predpisu®. Z téchto dtvodt navrhl, aby zvlastni senat rozhodl, ze
prislusny k rozhodnuti je Okresni soud v Mélniku.

Pfi feseni vzniklého sporu o pravomoc mezi Katastralnim dfadem pro
StredoCesky kraj a Okresnim soudem v Mélniku vychazel zvlastni senat z téchto
/

Gvah:

Podle § 7 odst. 1 o. s. t. plati, ze v oblanském soudnim fizeni projednavaji a
rozhoduji soudy spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z obcanskopravnich,
pracovnich, rodinnych a obchodnich vztaht, pokud je podle zakona neprojednavaji
a nerozhoduji o nich jiné organy.

Lze prisvédcit katastralnimu Gradu, ze hledanou pravomoc katastralniho aradu
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(ani jiného spravniho organu) nelze dovodit z zadného pravniho predpisu.
Katastralni arad proto nemuze rozhodovat o existenci ¢i o rozsahu vlastnického
prava k nemovitostem (podle ustanoveni § 2 a nasl. zakona ¢. 265/1992 Sb., o
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zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, katastralni drad
rozhoduje pouze o povoleni vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti).
Verejnopravni prvek lze v pripadech urleni hranice mezi pozemky spatfovat pouze
v tom, ze vysledek sporu, tj. stanoveni hranic pozemkd, je nasledné evidovan v
katastru nemovitosti. Pravomoc katastralniho tfadu rozhodovat ve véci urceni
hranice pozemku je proto nutno vyloucit.

Pozemek je charakterizovan zejména svymi hranicemi, které jej oddéluji od
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pozemku sousednich. Vznikne-li mezi vlastniky sousednich pozemku spor o to,
kudy probiha hranice jejich pozemkd, neni jisty ani rozsah jejich vlastnického
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prava. Otazka uréeni prubéhu hranice mezi pozemky je proto otazkou urceni
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rozsahu vlastnického prava, tedy otazkou oblanskopravni.

V posuzovaném pripadé proto zalobce postupoval (v souladu s poucenim
stavebniho Gradu ve smyslu § 137 odst. 2 stavebniho zakona) spravné, kdyz zalobu
o urceni prubéhu hranice pozemk podal u Okresniho soudu v Mélniku jako soudu
rozhodujicimu v obc¢anskopravnich vécech.

Jelikoz tedy rozhodnuti o zalobé o uréeni prubéhu hranice pozemka je
rozhodnutim ve véci vyplyvajici ze soukromopravnich vztahu, zvlastni senat
vyslovil, ze rozhodnout o véci prislusi soudu.

Ke shodnym zavérim dospél zvlasini senat jiz v usneseni ze dne 15. 6. 2005, dj.
Konf 90/2004-12, publikovaném ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu
¢. 11/2005 pod pot. €. 695.

Zvlastni senat zrusi v souladu s § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb. rozhodnuti,
kterym strana kompetencniho sporu popfela svou pravomoc o véci rozhodovat,
ackoliv podle rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v
navrhu na zahajeni fizeni v jeji pravomoci. Dalsim vyrokem proto zvlastni senat
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zrusil usneseni Okresniho soudu v Mélniku, které vyroku, jimz byla pravomoc
urcena, odporuje.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢.
131/2002 Sb. zavazné pro strany kompetencniho sporu, Gcastniky fizeni, v némz
spor vznikl, pro spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. t. s.] i soudy. Dale bude proto
Okresni soud v Mélniku pokracovat v ptivodnim fizeni o podané zalobe.

Poudenti: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 20. brezna 2007

JUDr. Michal Mazanec
predseda zvlastniho senatu



