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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senatu sloZzeném z piedsedy JUDr. Josefa Baxy
asoudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobce: T. T. L.,
zastoupeného JUDr. Lubomirem Panikem, advokatem se sidlem Masarykova 43, 400 01 Usti
nad Labem, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni
schranka 21/0AM, 170 34 Praha 7, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 9. 2003,
¢.j. OAM-3123/VL-20-C10-2003, e. ¢. X, okasacni stiznosti Zzalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 1. 2005, &. j. 14 Az 394/2003 - 27,

takto:

Rozsudek Krajského soudu vUsti nad Labem ze dne 25.1.2005,
C.j. 14 Az394/2003-27, se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dal§imu
fizeni.

Odivodnéni:

Vyse oznacenym rozhodnutim ze dne 19.9.2003 neudélil zalovany zalobci azyl
(s t¢innosti od 1. 9. 2006 oznacovany jako ,,mezinarodni ochrana“) podle § 12, § 13 odst. 1, 2
a § 14 zakona &. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdé¢jSich predpist, (dale téz ,,zdkon o azylu®); zaroven vyslovil,
ze se na zalobce nevztahuje prekazka vycestovani (s ucinnosti od 1. 9. 2006 oznacCovana
jako ,,dopliitkova ochrana®) ve smyslu § 91 t¢hoz zakona.

Proti tomuto rozhodnuti zalovaného podal Zalobce dne 3.10.2003 zalobu,
ve které sice prisveédcil zalovanému, ze Zalobci nelze udélit azyl podle § 12 pism. a) a b)
zdkona o azylu, namital ovSem, Ze zavéry, ke kterym Zzalovany dospél, vychéazeji toliko
ze zprostiedkovanych a neosobnich informaci rozliénych instituci. Zalobce dale zdtraznil,
ze v Ceské republice Zije se svoji druzkou, pani H. N. T., jez je toho Casu v jiném stavu;
7alobce by proto chtél v Ceské republice setrvat s matkou jeho budouciho ditdte. Zavérem
zalobce konstatoval, Ze mu v pfipad¢ navratu do Vietnamu hrozi stav znaéné ekonomické
nouze, coz by mimo jiné zpusobilo, Ze by nemohl zabezpecit fadnou vyzivu svého potomka.
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Z uvedenych divodl zalobce dovodil, Ze jeho snaha o slouceni rodiny je opravnénd; pokud
by zalovany provéfil pro jeho rozhodnuti vSechny podstatné a zdsadni skute¢nosti, musel
by v jeho piipad¢ shledat diivody k udéleni humanitdrniho azylu podle § 14 zdkona o azylu.
Jako dikazy k prokazani svych tvrzeni navrhl Zalobce nejen sviij vyslech, ale téz vyslech
jeho druzky a k zalobé ptilozil téz kopii ,,Prikazky pro téhotné* své druzky. V souladu s § 73
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. . s.”), pozadal zalobce
o to, aby byl jeho zalobé pfiznan odkladny uc¢inek a navrhl, aby krajsky soud napadené
rozhodnuti zalovaného zrusil pro vady fizeni a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Usti nad Labem Zalobu zamitl vySe oznadenym rozsudkem ze dne
25. 1. 2005; ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, nebot” Zalobce k vyzvé soudu nevyjadril
s takovym postupem nesouhlas a zalovany vyslovil srozhodnutim bez jednani souhlas.
V odivodnéni svého rozhodnuti nejprve krajsky soud mimo jiné konstatoval, jak zjistil
ze spravniho spisu, ze alobce pficestoval do Ceské republiky vroce 1986 na zékladé
mezistatni dohody o zvySovani kvalifikace. Na uzemi CR ovSem setrval i po skon&eni
platnosti této smlouvy a od roku 1991 zde podnikal a pobyval na ziklad¢ souhlasu
k dlouhodobému pobytu. V roce 1995 byl ovSem zalobce odsouzen a bylo rozhodnuto
o jeho spravnim vyhosténi. Zejména z vyse uvedenych skutecnosti pak krajsky soud dovodil,
ze zalobce nesplituje zakonné podminky pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu,
coz ostatn¢ pripustil i sdm zalobce. K otdzce udé€leni humanitarniho azylu podle § 14
téhoz zakona pak soud konstatoval, ze tento institut je tfeba vnimat jako institut vyjimecny,
na ktery neni pravni ndrok a o némz spravni organ rozhoduje na zéklad¢ svého spravniho
uvazeni. Zalovany v daném piipadé nepiekrocil ani nezneuzil meze takového spravniho
uvazeni, neshledal-li v rodinnych dtvodech zalobce divod hodny zvlastniho zietele
atedy ani divod pro udé€leni humanitdrniho azylu. Samotnd skute¢nost, Ze zalobce
ma v imyslu oZenit se a v Ceské republice zalozit rodinu, neni diivodem pro udéleni tohoto
azylu; Zalobce soucasné¢ nespliuje i podminky pro udéleni azylu podle § 13 odst. 1 a 2 zadkona
o azylu (azyl za ucelem slouceni rodiny). Na Zalobce se pfitom nevztahuje ani ptekazka
vycestovani ve smyslu § 91 zadkona o azylu. Podle informaci Ministerstva zahrani¢nich
véci vietnams$ti obcané, ktefi zddaji v zahrani¢i o politicky azyl, nejsou po névratu
diskriminovani a na Zzalobce nelze vztdhnout ani pfekazku vycestovani z diivodu hrozby
nebezpeci muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestu; ani hrozba ekonomické
nouze po navratu do Vietnamu neni divodem, pro ktery by bylo mozné vyslovit piekazu
vycestovani do zemé plivodu. Zavérem pak soud konstatoval, ze Zadost Zalobce o udéleni
azylu byla ryze ucelova. Po zhodnoceni diikkazii dospél k zavéru, ze zalobce podal zadost
o udéleni azylu proto, aby legalizoval sviij pobyt na uzemi Ceské republiky (tuto zadost podal
7alobce navic az po sedmiletém pobytu v Ceské republice). Udéleni azylu je pfitom
mimofadnym institutem slouzicim k ochrané cizincti, ktefi pocituji divodnou obavu
pied prondsledovanim v zemi svého ptivodu; legalizace pobytu pfitom divodem pro udéleni
azylu neni.

Proti tomuto zamitavému rozsudku krajského soudu podal Zalobce (sté¢zovatel) dne
2.6.2005 (tedy vcas) kasacni stiznost zaloZzenou na divodech stanovenych v § 103
odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., tedy na nezdkonnosti spocivajici v nespradvném posouzeni pravni
otazky soudem v pfedchozim fizeni, pficemz tentyz divod je podle stézovatele mozné
posoudit jako vadu fizeni, kdy pfi zjiStovani skutkové podstaty byl porusen zakon
v ustanoveni o fizeni pied spravnim organem, takze to mohlo ovlivnit zdkonnost. Stézovatel
v prvé fadé upozornil na to, ze se jemu a jeho druzce dne 15. 12. 2003 narodila dcera M. Q.
T.; se svoji druzkou nasledné uzaviel dne 14. 5. 2004 snatek. Stézovatel ma za to, Ze jeho
druzka, s niz ¢ekal v dob¢€ rozhodovani zalovaného dité, méla byt ucastnici tohoto fizeni podle
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§ 14 odst. 1 zdkona ¢. 71/1960 Sb. [stézovatel ma zjevn€ na mysli § 14 odst. 1 spravniho fadu
(C. 71/1967 Sb.)]. V dobé projednavani jeho véci krajskym soudem pak jiz byla H. N. T.
manzelkou stézovatele a proto ji dokonce mélo pfisluset postaveni osoby ziuc¢astnéné na tizeni
ve smyslu § 34 s. . s. Ve spravnim i soudnim fizenim pak mély byt podle nazoru stézovatele
zkoumany i dopady toho, Ze nedojde ke slouceni rodiny ale naopak k vyhosténi a vycestovani
stézovatele zuzemi Ceské republiky (stéZovatel pfitom mimo jiné odkazal na ¢&l. 16
Vieobecné deklarace lidskych prav a ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod). Je sporné, zda uvedena vada fizeni byla jiz divodné vytykana ¢i nikoliv, nicméné
k vécem, které se tykaji existence Cineexistence manzelstvi a déti, by mél soud podle
stézovatele piihlédnout zUfedni povinnosti. Nelze pifitom piedvidat, jaky by uvedené
skute¢nosti mély vliv na fizeni o azylu, nebot’ rozhodujici dikazy v dané véci nebyly viibec
provedeny. Situaci stézovatele bylo mozno analogicky posuzovat podle § 13 odst. 1 a 2
zakona o azylu; za rodinné pfislusniky stéZovatele l1ze povazovat jak jeho manzelku tak i dité.
Pokud by nebylo mozné aplikovat v dan¢ véci citované ustanoveni zdkona o azylu, pak by
situaci stéZovatele nepochybné bylo mozno posoudit jako ptipad hodny zvlastniho zietele pro
udéleni humanitdrniho azylu podle § 14 zdkona o azylu. Je sice pravdou, ze samotna
skutecnost, ze st€Zovatel mél v imyslu ozenit se a zalozit rodinu neni bez dal§itho divodem
pro udéleni azylu, v dobé rozhodovani krajského soudu jiz ovSem byla situace odliSna
(manzelstvi jiz existovalo a stejné tak se jiz narodilo dité st€Zovatele). Zavérem pak stéZovatel
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem
zru$il a véc mu vratil k dal$imu fizeni; navrhl soucasné, aby jeho kasa¢ni stiznosti byl pfiznan
odkladny ucinek, pfi¢emz konstatoval, ze pokud by jeho kasa¢ni stiznosti nebyl odkladny
ucinek pfiznan, znamenalo by to pro jeho manzelku i dit¢ nenahraditelnou ujmu,
nebot’ jsouco se tyCe vyzivy a zajiSténi ostatnich ndalezitosti souvisejicich s rodinou
na stézovateli zavisli.

Ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti ze dne 1. 8. 2005 Zalovany pouze konstatoval,
ze jak jeho rozhodnuti, tak i rozsudek krajského soudu, byly vydany v souladu s pravnimi
predpisy. SkuteCnosti, které stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, nejsou azylové relevantni;
stézovatel nesplituje podminky stanovené pro udé€leni azylu v § 12 a § 13 zakona o azylu,
ani v jeho piipadé nelze nalézt zvlastniho zfetele hodné divody podle § 14 téhoz zékona.
Stézovatel také podle vyjadieni zalovaného neni v zemi plivodu ohrozen skute¢nostmi
uvedenymi v § 91 zdkona o azylu. Zavérem zalovany konstatoval, Ze v dané véci neshledal
divody k pfiznani odkladného tuc¢inku podané kasacni stiznosti a soucasné¢ navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud tuto kasaéni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud posoudil diivodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodl; zkoumal pii tom v prvé fade, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel piihlédnout z Giedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.). Podle § 109
odst. 3 s. . s. je Nejvyssi spravni soud vazan davody kasacni stiznosti; to neplati,
bylo-li fizeni pfed soudem zmate¢né [§ 103 odst. 1 pism. c)] nebo bylo zatizeno vadou,
ktera mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoZ i v ptipadech, kdy je rozhodnuti
spravniho orgénu nicotné.

Z ustanoveni § 51 odst. 1 s. . s. se podava, ze soud muze rozhodnout o véci samé
bez jednani, jestlize to ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas
je udélen také tehdy, nevyjadii-li t€astnik do dvou tydnl od doru€eni vyzvy ptredsedy sendtu
svij nesouhlas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzveé poucen.
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Podle § 52 odst. 1 s. . s. pak soud rozhodne, které z navrzenych dikazii provede,
a muze provést i ditkkazy jiné. Z ustanoveni § 77 s. . s. pfitom plyne, Ze dokazovani provadi
soud pfii jednani.

Ze zaloby, kterou stézovatel podal proti rozhodnuti Zalované, je nade v§i pochybnost
ziejmé, ze navrhl krajskému soudu provedeni hned nckolika dikaz. Jednak navrhl
svij vyslech, dale vyslech jeho druzky pani H. N. T. a jako dikaz soucasné k zalobé ptilozil
téz ,,Prikazku pro t¢hotné* na jméno ,,N. T. H.“. Jak je vSak ziejmé z ptfilozeného soudniho
spisu Krajského soudu v Usti nad Labem vedeného ve véci sp. zn. 14 Az 394/2003, krajsky
soud stézovatele ani svédkyni nejen nevyslechl, ale ani dostatetné¢ nevysvétlil, proc tak
neucinil. Jak sice z uvedeného soudniho spisu vyplyva, byl sté¢zovatel v ,,pouceni krajského
soudu ze dne 5. 5. 2004, ¢. j. 14 Az 394/2003 - 25, informovan mimo jiné o tom, ze jako
ucastnik fizeni ma pravo navrhnout k prokazani svych tvrzeni provedeni ditkkazti a pokud tak
hodl4 ucinit, je tfeba navrzené dikazy konkretizovat a uvést, jaké tvrzeni maji prokazat
(k tomu krajsky soud dodal, ze ptipadné dikazy je mozno ,, navrhnout pismené s radnym
oditvodnénim do dvou tydnii od doruceni tohoto pouceni ), na coz st€zovatel v uvedené lhité
nereagoval. To ovSem nemiize ménit nic na povinnosti krajského soudu vypotradat se se vSemi
dukazy, které stézovatel k podpofe svych tvrzeni navrhoval v fizeni pfed timto soudem
provést; tyto dikazy ostatné poméerné jednoznacné stézovatel oznacil jiz v samotné zalobég. I
z rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu (viz napf. nalez sp. zn. I. US 533/98, Ustavni soud
CR: Shirka ndlezii a usneseni, sv. 18, str. 197) l1ze v tomto ohledu dovodit, ze v fizeni o
zalobach proti rozhodnutim spravnich organti je pro soud rozhodujici skutkovy stav, ktery tu
byl v dobé rozhodnuti spravniho organu, avSak soud mulize provést i dalsi dokazovani, aby
postavil najisto, zda skutkovy stav zjistény spravnim organem odpovidd skutecnosti ¢i
nikoliv. Tento postup je pak zcela v souladu s principem tzv. plné jurisdikce, na které je
spravni soudnictvi v Ceské republice po 1. 1. 2003 zaloZeno. Soudy ve spravnim soudnictvi
proto na zaklad¢ plné jurisdikce, ktera mimo jiné spociva pravé v citovaném ustanoveni § 52
s. . s., prezkoumavaji jak zadkonnost napadaného rozhodnuti spravniho organu, tak i skutkovy
stav v dané véci.

K tomu jesté povazuje Nejvyssi spravni soud za nezbytné konstatovat, ze uvedené
,pouceni“ Krajského soudu v Usti nad Labem, zejména v &asti tykajici se informovani
stézovatele o ,,moznosti“ navrhnout provedeni dikazl, nejenze nemd (hlavné s ohledem
na ,,stanoveni lhlity* v ramci které je mozno provedeni urcitych ditkaz navrhnout) jakoukoliv
oporu v soudnim fadu spravnim, tedy v pravnim piedpise, jehoz ustanoveni na fizeni
pied krajskym soudem v dané véci primarné dopadaji, ale jeho ptipadna aplikace krajskym
soudem by s vysokou pravdépodobnosti zaklddala i poruseni ustavniho prava stéZovatele
na spravedlivy (fair) proces (srov. ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, stejn¢ tak jako napt. €l. 37 odst. 3 a ¢€l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod).
Je sice pravdou, Ze fizeni pted krajskymi soudy ve spravnim soudnictvi je v ur€itém smeéru
ovlddano tzv. zdsadou koncentrace (napt. § 71 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 72
odst. 1 téhoz zdkona), ta se ovSem aplikuje vyhradn¢ v piipadé¢ rozSifeni Zaloby
o dalsi Zalobni body a je zcela nepiipustné vztahovat tuto zasadu téZ na moznost ucastnikl
tfizeni navrhovat provedeni dikazt.

Jak tedy zvySe oznateného soudniho spisu Krajského soudu v Usti nad Labem
vyplyva, nejen ze tento soud rozhodoval v dané véci bez nafizeni jedndni a neprovedl
tedy ani st€Zovatelem navrzené vyslechy, ale (coz je podle nazoru Nejvyssiho spravniho
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ani v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Jak pfitom NejvySsi spravni soud konstatoval
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jiz mimo jiné ve svém rozsudku ze dne 28. 4. 2005 (€. 618/2005 Sb. NSS), ,,soud rozhodne,
ktere z navrzenych dukazu provede a které nikoliv (§ 52 odst. I s. F. s.); to jej vsak nezbavuje
povinnosti takovy postup oditvodnit.“ Takto vysloveny pravni nazor je pak zcela v souladu
i s ustalenou judikaturou Ustavniho soudu, z niz vyplyvé, Ze soud sice neni povinen provést
vSechny navrzené dikazy, avSak musi o vznesenych dikaznich ndvrzich rozhodnout
a v piipadé, Ze jim nevyhovi, je jeho povinnosti ,, ... ve svém rozhodnuti vylozit, z jakych
duvodii (zpravidla ve vztahu k hmotnépravnim predpisim, které aplikoval a pravnim zdaverum,
k nimz na skutkovém zakladé véci dospel) navriené dukazy neprovedl, resp. pro zdaklad
svych skutkovych zjisteni je neprevzal ... Jestlize tak obecny soud neucini, zatizi
sve rozhodnuti nejen vadami spocivajicimi v poruseni obecnych procesnich predpisu,
ale soucasné postupuje v rozporu se zasadami vyjadrenymi v hlavé paté Listiny, a v dusledku
toho téz i v rozporu s ¢l. 95 odst. 1 Ustavy. Takzvané opomenuté dikazy, tj. dikazy,
o nichz v rizeni nebylo soudem rozhodnuto, pripadné diikazy, jimiz se soud pri postupu
podle § 132 o.s. 7. (podle zasady volného hodnoceni diikazii) nezabyval, proto témer
vzdy zalozi  nejen  neprezkoumatelnost  vydaného  rozhodnuti,  ale  soucasné
téz jeho protivistavnost” (nalez sp. zn. III. US 61/94, Ustavni soud CR: Shirka ndlezii
a usneseni, sv. 3, str. 51); srov. i nalez sp. zn. 1. US 549/2000, Ustavni soud CR: Shirka
nalezii a usneseni, sv. 22, str. 65. Povinnosti soudu v fizeni o zalobé je prezkoumani
rozhodnuti v celém rozsahu uplatnénych zalobnich namitek (§ 75 odst. 2 s. f. s.);
této povinnosti vSak krajsky soud nedostdl. Nejvyssi spravni soud proto shledal napadeny
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem nepiezkoumatelnym pro nedostatek diivodt
rozhodnuti. I tento zavér je ostatné zcela v souladu v tomto ohledu jiz se zcela konstantni
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; jak totiz plyne napiiklad z rozsudku tohoto soudu
zedne 29.7.2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, (www. nssoud.cz), ,pokud z odiivodnéni
napadeného rozsudku krajského soudu neni zrejmé, jakymi uvahami se soud 7idil
pri napliovani zasady volného hodnoceni dikazu ¢i utvdareni zavéru o skutkovéem stavu,
z jakého duvodu nepovazoval za diivodnou pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé
a proc¢ subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy, pak je treba pokladat
takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek ditvodii a tim i nesrozumitelnost
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ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“.

Jiz vySe nastinéné pochybeni Krajského soudu v Usti nad Labem lze nepochybné
soucasné povazovat i za jinou vadu fizeni pred soudem, ktera mohla mit za urcitych okolnosti
rozhodoval Krajsky soud Usti nad Labem vdané véci bez nafizeni jednéni.
Proti této skutecnosti nelze pochopitelné cokoliv namitat, zvlasté¢ byl-li sté¢Zovatel fadné
poucen ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s. Jak ovSem vyplyvd zodlvodnéni napadaného
rozhodnuti, krajsky soud vyslovné na €.1. 28 konstatoval, ze ,, po zhodnoceni diikazu dospél ...
k zaveru*, znapadeného rozhodnuti pfitom ovSem neni vibec ziejmé, které dikazy
(popftipadé¢ jakym zplisobem) krajsky soud hodnotil. Logickym ptedpokladem pro hodnoceni
dikazii nicméné v kazdém piipadé zistdva jejich provedeni [§ 120 a § 132 o.s.t.
(srov. napt. Bures, J., Drapal, L, Krémat, Z. a kol. Obcansky soudni 7ad. Komentar. 1. dil.
7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 609 a nasl.]. Jak ovSem vyplyva napiiklad z rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, €. 687/2005 Sb. NSS, |, Jestlize krajsky
soud provadi dokazovani (§ 77 odst. 1 s. 7. s.), je povinen naridit jednani, a to i tehdy,
pokud ucastnici Fizeni souhlasili s rozhodnutim o véci samé bez narizeni jednani (§ 51 odst. 1
s. 7. 8.). ProvedI-li krajsky soud dokazovani... , byt pouze v listinné podob¢, ,, ... bez narizeni
Jjednani, trpi jeho rozhodnuti jinou vadou rizeni pred soudem, jez mohla mit vliv na zakonnost
rozhodnuti, a je ditvodem pro zruseni tohoto rozhodnuti podle § 103 odst. I pism. d) s. 7. s.“.
I kdyby tedy krajsky soud navrzené dikazy provedl (coz ovSem, jak je jiz vySe uvedeno,
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ze soudniho spisu v dané véci nijak nevyplyva), bylo jeho povinnosti tak ucinit pfi jednani;
takovy postup lze ostatné dovodit i prostym gramatickym vykladem § 77 odst. 1 s. 1. s.

Ze shora uvedenych davodt proto Nejvyssi spravni soud rozhodnuti Krajského soudu
v Usti nad Labem podle § 110 odst. 1 za pouziti § 109 odst. 3 s. f. s. zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dal§imu fizeni. V ném krajsky soud rozhodne vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. T. s.).

Néamitkami uplatnénymi v kasacni stiznosti se NejvySsi spravni soud nezabyval,
nebot’ jestlize dospél k zaveéru, Ze fizeni pied krajskym soudem bylo zatizeno vadou,
ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (§ 109 odst. 3 cast
vety za stiednikem s. f. s.), a rozhodnuti krajského soudu je soucasné 1 nepfezkoumatelné
kvuali nedostatku ddavodu, neni moZné usuzovat na duvodnost ¢i nedivodnost namitek
ve vztahu k takovémuto rozhodnuti, jestlize vysledkem bezvadného procesu a odpovidajiciho
odiivodnéni by mohlo byt rozhodnuti jiné. Zavérem Nejvyssi spravni soud pouze konstatuje,
ze jeho rozhodnutim ve véci samé se stala zadost st€Zovatele o ptriznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti bezpiedmétnou.

O néhradé¢ nakladi fizeni o kasaéni stiznosti bylo rozhodnuto v souladu s § 110 odst. 2
s. T. s., podle kterého zru$i-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li
mu véc k dal§imu fizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o ndhradé nakladt
fizeni o kasacni stiznosti.

Nad ramec odivodnéni tohoto rozhodnuti jesté¢ Nejvyssi spravni soud upozoriiuje,
ze se krajsky soud viibec nevypotadal s ndvrhem stéZovatele na ptiznani odkladného tc¢inku
jeho Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného. Jak vyplyva ze spisu Krajského soudu v Usti
na Labem ve véci vedené pod sp. zn. 14 Az 394/2003, nejenze tento soud o daném navrhu
nerozhodl usnesenim ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s., ale nevypotadal se s timto nadvrhem
ani v odivodnéni svého rozhodnuti ve véci samé. Ktomu NejvySsi spravni
soud pouze dodava, Ze navrh na pfiznani odkladného tuc¢inku Zzalobé, bez ohledu na to,
zda je takovy navrh vzhledem k rozhodnuti ve véci samé relevantni ¢i nikoliv, je zdkonnym
procesnim navrhem a povinnosti krajského soud tudiz bezpochyby je se s takovym navrhem
vyportadat.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brn¢ dne 14. bfezna 2007

JUDr. Josef Baxa
piedseda senatu



