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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piredsedy JUDr. Viclava
Novotného a soudci JUDr. Ludmily Valentové, JUDr. Lenky MatyaSové, JUDr. Marie
Turkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci Zalobce: B. O., zast. JUDr. Filipem
Chytrym, advokatem se sidlem v Praze, RubesSova 83/10, proti zalovanému Ministerstvu
vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o udéleni azylu, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 1. 6. 2006, €. j. 49 Az 008/2006 — 61,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pronepfijatelnost.
IL. Zadny z UCastniki nem 4 pravo na nahradu ndkladi fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,st€zovatel*) domaha zruSeni shora oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Praze (déle jen ,.krajsky soud®), kterym byla zamitnuta zaloba
stézovatele proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. OAM-1940/VL-10-08-2005 ze dne 22. 12. 2005.
Zalovany vyse uvedenym rozhodnutim stéZovateli neudélil azyl dle ustanoveni § 12,
§ 13 odst. 1,2 a § 14 zdkona ¢&. 325/1999 Sb. o azylu a o zméné zdkona ¢.283/1991 Sb.
o Policii CR ve znéni pozdé&jsich predpisti (dale jen ,zdkon o azylu®). Soudasné rozhodl,
7e se na stézovatele nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 citovaného
zakona.

Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104a s. 1. s. dale zabyval otdzkou, zda kasac¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni z4jmy stéZovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni
odmitnuta jako nepfijatelna.

Nejvyssi spravni soud poskytuje ochranu vefejnym subjektivnim pravim fyzickych
a pravnickych osob (§ 2 s. f. s.). Zatimco tkolem krajskych soudl je projednat a rozhodnout
kazdy piipad, Nejvyssi spravni soud zajiStuje jednotu a zakonnost rozhodovani soudi
ve spravnim soudnictvi (§ 12 odst. 1 s.T.s.). K plnéni jeho sjednocujici role svétuje zakon
Nejvyssimu spravnimu soudu rizné procesni nastroje, na prvnim mist¢ nepochybné
rozhodovani o kasa¢ni stiznosti (§ 12 odst. 1 ve spojeni s § 102 s.1.s.). Ve vécech azylu
v nové upravé institutu nepfijatelnosti (§ 104as.t.s.) je kasaCni stiznost mimofadnym
opravnym prostiedkem omezenym na piipady objektivni nutnosti rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu. Z téchto diivodt bude kasacni stiznost ve vécech azylu pfijata k projednani
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jen tehdy, jestlize rozhodovani o ni umozni Nejvy$§imu spravnimu soudu zarovenn plnit
obecnéjsi sjednocujici funkei v systému spravniho soudnictvi.

Meritornim ptezkumem toliko pfijatelnych kasacnich stiznosti se ochrana vetejnych
subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob i v kazdém jednotlivém piipad¢ nestava
mén¢ ucinnou, nez v piipadé formalniho projednani kazdé jednotlivé véci. Jasna, prehledna
a srozumitelnd judikatura totiz zvySuje pravni jistotu ucastnika jiz pred krajskym soudem
a spravnimi organy. Pausalni formalizovand spravedlnost, tedy stile nové a opakované
projednavani jiz jednou rozhodnutého ve vSech stupnich soudni soustavy, vede ve svém
disledku k popreni jednotlivé materidlni spravedlnosti: ne vSechny véci jsou stejné
problematické, ne vSechny véci vyzaduji stejné pozornosti. Opétovné projednavani kazdé véci
znovu na vsech stupnich tak mize ve svém dusledku popftit samotnou spravedlnost systémem
vytvarenou. Véci objektivné odlisné, s odliSnym vyznamem a dilezitosti, jsou podrobeny
stejnému zachdzeni. Takova spravedlnost navic neni ni¢im jinym nez zbytecné vydavanym
»potvrzenim®, ze jednou fecCené stale plati, zatézovanim soudniho systému dal$im fizenim
s predem znamym prubéhem a vysledkem, ktery ,,pfinese” pouze netinosnou délku fizeni
pro stézovatele, a to nejen pro ného, nybrz i pro vSechna dalsi fizeni, pro néz soudni systém
neni a ani nemuze byt kapacitn¢ nastaven.

S ohledem na ochranu vetejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je navic vhodné ptipomenout, Ze v piipadé fizeni o kasacni stiznosti byla soudni procesni
ochrana stézovatelce jiz jednou poskytnuta individudlnim projednanim jeji véci na Grovni
krajského soudu, a to v plné jurisdikci. Dalsi procesni postup v ramci spravniho soudnictvi
nezvySsuje automaticky miru pravni ochrany.

Institut piijatelnosti kasacni stiznosti je snahou o rovnovédhu mezi dvéma zdjmy:
zdjmem na spravedlnosti v kazdém jednotlivém piipadé a zajmem na efektivité plsobeni
objektivniho prava. Ryze formdalni diraz Casto kladeny na dosazeni spravedlivého vysledku
fizeni (ve smyslu jeho procesni bezvadnosti) ve svych dasledcich vyrazné oslabuje pravni
jistotu a tedy i efektivitu prava. Jak k tomu opakované uvedl Ustavni soud (viz napf. nilez
ze dne 13.11.2001, sp. zn. PI. US 15/01, Sbirka nalezt a usneseni, sv. 24, str. 222 - 223;
obdobné té7 nalez ze dne 6. 11. 2003, sp. zn. III. US 150/03, Sbirka nalezi a usnesent, sv. 31,
str. 149), ,,[...] zddny pravni fad neni a nemuze byt z hlediska soustavy procesnich prostiedkli
k ochran¢ préav, jakoz i zhlediska soustavy uspotfddani pfezkumnych instanci, budovéan
ad infinitum. Kazdy pravni ¥ad pfina$i a nutné musi pfinaset i uréity podet chyb. Ugelem
pfezkumného, resp. prezkumnych fizeni mize byt redlné takovato pochybeni aproximativné
minimalizovat, a nikoliv beze zbytku odstranit. Soustava pfezkumnych instanci
je proto vysledkem poméfovani na strané jedné usili o dosazeni panstvi prava, na stran¢ druhé
efektivity rozhodovani a pravni jistoty. Z pohledu tohoto kritéria je zavedeni mimotadnych
opravnych prosttedkt, Ccili prodluzovani fizeni a prolomeni principu nezménitelnosti
rozhodnuti, ktera jiz nabyla pravni moci, adekvatni toliko v ptipadé divodi vyjimecnych.*

V daném ptipad¢ krajsky soud Zzalobu stéZovatele zamitl jako nediivodnou, kdyz
dospél ke stejnému zavéru jako zalovany, Ze stéZzovatel podminky pro udéleni azylu
nespliluje. StéZovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje kasani divody ve smyslu ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. Vlast opustil, nebot’ je jednim z predstaviteli organizace ,,C.
v. k., jez vyviji ¢innost na Ukrajin€. Tato organizace se dostala diky ozdravovné déti do sféry
zajml ruského kozactva, které zacalo vyhrozovat stézovateli fyzickou likvidaci. StéZovatel
zduraziuje, Ze ruské kozactvo je podfizeno Ministerstvu obrany Ruské federace a predstavuje
statni moc. Pozd¢ji se o organizaci sté¢Zovatele zacalo zajimat i ukrajinské kozéctvo, které
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trvalo na tom, Ze stéZovatel musi pfijmout jejich podminky. V opaéném piipad€é bude
st¢Zzovatelova organizace prohldSena za nezdkonnou a likvidovana statnimi orgéany.
Ukrajinské kozactvo ma velmi tésné vazby na ukrajinskou armadu a vzhledem ke skutecnosti,
ze ukrajinské kozactvo se opira pfimo o dekrety presidenta Ukrajiny ¢&. 14/95, 1283/99,
1610/99, 966/99, opira se tudiz o statni moc. Za Hejtmana ukrajinského kozactva se prohlasil
sam prezident Ukrajiny, nelze tedy v Zadném ptipadé¢ pochybovat o tom, Ze ukrajinské
kozactvo jedna jako statni moc a nikoliv jako soukroma organizace. Vzhledem k této zavazné
skute¢nosti, je tedy nutné si uvédomit, ze jednani ukrajinského kozactva je ptimo pficitatelné
statu Ukrajina. Z tohoto diivodu se st€Zovatel neobratil na statni orgdny o pomoc, nebot” jen
stézi si lze predstavit, ze by stézovateli v tomto pfipadé byla poskytnuta ochrana. Stézovatel
se v prub¢hu azylového fizeni nachazel ve velmi Spatném zdravotnim stavu a to ovlivnilo jeho
vypovédi, nebot” se nemohl soustedit na kladené otazky. Stézovatel je presvédcen, Ze jeho
zalobni namitky vaci postupu zalovaného spravniho orgénu nebyly napadenym rozsudkem
vyvraceny. Odivodnéni napadené¢ho rozsudku potom stézovatel shledava nedostatecnym a
neuplnym. Stézovatel je toho nazoru, ze zalovany pii posuzovani jeho situace pochybil. Toto
pochybeni spatfuje st¢zovatel zejména v tom, ze zalovany si neopattil dostatecné podklady
pro posouzeni predmétné situace, coz jej nasledné¢ vedlo i k nespravnému rozhodnuti v
uvedené véci. Krajsky soud vychdzel pii posuzovani zadosti sté¢zovatele o azyl stejné jako
7alovany pouze ze Zprav MZV USA, Zprav MZCR a informaci spole¢nosti Clovék v tisni pti
Ceské televizi. Nevyuzil dal§ich zdrojui informaci jako napf. studie a zpravy Amnesty
International, Organizace bezpeCnosti a spoluprace v Evropé, Evropského parlamentu a
dalgich nevladnich ¢ mezinarodnich organizaci. Zalovany porusil ustanoveni § 3 spravniho
fadu a nezjistil fadn¢ skutkovy stav véci. Stézovatel dale namita, Ze mu béhem fizeni u
krajského soudu nebylo umoznéno demonstrovat nékteré dikazy na podporu svych tvrzeni,
¢imz byla poruSena zasada prava na spravedlivy proces. Navrhuje napadeny rozsudek
krajského soudu zrusit a véc vratit k dalSimu fizeni.

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele®, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu spravniho byl
zaveden novelou €. 350/2005 Sb. s uc¢innosti ode dne 13. 10. 2005.

V modernim pravnim staté je odmitana moznost neomezené volné uvahy. Pfi aplikaci
§ 104a zékona o azylu, je nezbytné ujasnit si obsah tohoto ustanoveni z hlediska moznosti,
které se spravnimu organu nabizeji. Neurcity pravni pojem, zde piedstavovany ,piesahem
vlastnich z4jmu sté¢Zovatele nelze obsahoveé dostatecné presné vymezit a jeho aplikace zavisi
na odborném posouzeni v kazdém jednotlivém piipad¢€. Neurcité pravni pojmy zahrnuji jevy,
nebo skutecnosti, které nelze uspesné zcela presné pravné definovat; jejich obsah a rozsah
se muze meénit, ¢asto byva podminén ¢asem a mistem aplikace normy. Zakonodarce vytvari
prostor soudu, aby zhodnotil, zda konkrétni situace patii do rozsahu urc¢it¢ho neurcitého
pravniho pojmu, ¢i nikoli. Pfi interpretaci neurcitého pravniho pojmu se spravni organ musi
zabyvat konkrétni skutkovou podstatou, jakoz i ostatnimi okolnostmi ptipadu, pficemz sam
musi alespoil rdimcové obsah a vyznam uzitého neurCitého pojmu objasnit, a to ztoho
hlediska, zda posuzovanou véc Ize do rdmce vytvofeného rozsahem neurcitého pojmu zatadit.

Pfesahem vlastnich zajma stéZovatele (ktery ve vécech azylu jediné vede
k meritornimu projednani kasaéni stiznosti), je jen natolik zasadni a intenzivni situace,
v niz je — krom¢ ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivce — pro Nejvyssi spravni
soud téznezbytné vyslovit prdvni nazor k urcitému typu piipadi ¢i pravnich otdzek.
To prakticky znamend, Ze piesah vlastnich z4jmi stézovatele je dan jen v pfipadé
rozpoznatelného dopadu feSené pravni otazky nad rdmec konkrétniho ptipadu. Primarnim
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ukolem Nejvyssiho spravniho soudu v tomto fizeni je proto nejen ochrana individudlnich
vetejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci
¢innosti krajskych soudd. Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie ptijatelnosti
povolan piezkoumdavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni
tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodn¢ domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné
rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyraznd pochybeni ptfedevsim procesniho
charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zptisobila pfijatelnost
nasledné kasac¢ni stiznosti.

Prijatelnost kasacni stiznosti je tfeba odliSovat od pfipustnosti kasacni stiznosti
na stran¢ jedné a divodnosti na stran¢ druhé. Pripustnost (Ci tedy spiSe absence nékterého
z diivodi nepfipustnosti) kasacni stiznosti je déna splnénim zdkonnych procesnich
piedpokladii, jako je v€asné podani kasac¢ni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f. s.), fadné zastoupeni
(§ 105 odst. 2 s. . s.), absence dalSich zakonnych divodd nepiipustnosti (§ 104 s. 1. s.)
apod. Divodnost kasacni stiznosti na stran¢ druhé je otazkou vécného posouzeni kasacnich
divodu stézovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1 s. T. s.).

Pokud kasacni stiznost spliiuje zdkonné podminky procesni piipustnosti,
pak je zplisobem naznacenym vySe zkouman pifesah vlastnich zajmu stéZovatele,
tedy jeji ptijatelnost. Pfichazi-li stézovatel s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravni soud
vyslovil jiz dfive a své rozhodnuti zvefejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci
znovu jednal a rozhodoval, kdyz vysledkem by nepochybné byl stejny zavér. Je-li kasacni
stiznost pfipustnd i prijatelnd, Nejvyssi spravni soud posoudi jeji ditvodnost. Je v zajmu
stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech azylu nejenom splnit podminky piipustnosti
kasani stiznosti, ale taktéz tvrdit néktery zdivodld kasacni stiznosti podle
§ 103 odst. 1 s. 1. s., a uvést, v ¢em spatfuje, v mezich kritérii ptijatelnosti popsanych vyse,
v konkrétnim piipadé ptesah svych vlastnich zajmu, a z jakého divodu by tedy méel Nejvyssi
spravni soud ptfedlozenou kasacni stiznost vécné projednat. K tomu vSak v daném piipade
nedoslo, a proto ma Nejvyssi spravni soud za to, ze divod k tomu, aby kasacni stiznost
povazoval za pfijatelnou, zde chybi. Obdobné jiz Nejvyssi spravni soud rozhodoval
napt. 3 Azs 23/2006, 3 Azs 128/2006, 1 Azs 13/2006 (publ. www.nssoud.cz)

Otazku vyhrozovani ze strany soukromych osob fteSil Nejvyssi spravni soud
napt. ve svém rozsudku ze dne 10.3.2004, ¢.j.3 Azs22/2004 —48, www.nssoud.cz,
nebo v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, €. j. 4 Azs 25/2003 — 80, www.nssoud.cz, ¢i v rozsudku
ze dne 26.10.2005, ¢.j.5 Azs 129/2005 - 51, www.nssoud.cz., nebo rozsudku ze dne
26. ijna 2005, ¢.j.3 Azs 256/2005 - 51, www.nssoud.cz. Stézovatelem tvrzené problémy
s ptislusniky ukrajinského a ruského kozactva nelze za prondsledovani ve smyslu zdkona
o azylu povazovat, nebot i1 kdyby se jednalo o potize z divodi zdkonem o azylu
pfedvidanych (ndrodnostni konflikty), coz v projednavané véci prokdzano nebylo, tak
stézovatel nevyuzil vSech dostupnych prostiedki napravy v zemi piavodu. Tvrzené
pronasledovani a vyhrozovani ze strany ruskych kozakl nelze pficitat statnim orgdniim zemé
puvodu stézovatele, nebo jedna o cizi statni piislusniky. Vyuziti ochrany stitu plvodu
zadatele o azyl je nutnou podminkou pro nastoupeni subsidiarni mezinarodni ochrany formou
udéleni azylu. Ze shromazdénych informaci o zemi ptivodu sté¢zovatele nelze dospét k zavéru,
ze jednani ukrajinskych kozakl by bylo mozno pficitat staitni moci. Na tomto zavéru nemiize
nic zménit ani ta skutenost, ze ukrajinsky premiér je ¢estnym ¢lenem kozékt a je povazovan
za hejtmana kozak.
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Tvrzeni stéZovatele, Ze jeho Zalobni namitky vici postupu Zalovaného spravniho
organu nebyly napadenym rozsudkem vyvraceny, a Ze odivodnéni napadeného rozsudku
shledava nedostatecnym a netuplnym, nejsou bez blizsi specifikace pfezkoumatelna. Nejvyssi
spravni soud neshledal, ze by zalovany porusil ustanoveni § 3 spravniho fadu a nezjistil fadné
skutkovy stav véci, kdyz z odiivodnéni napadeného rozhodnuti je ziejmé, Ze se Zalovany
zabyval vSemi stézovatelem tvrzenymi skutecnosti a zajistil si pro své rozhodnuti potiebny
dostatek informaci o situaci v zemi ptvodu stézovatele. Ohledn¢ nedostatecného zjiSténi
skutkového stavu Ize odkazat na néazor vysloveny vrozsudku ¢.j.5 Azs 32/2005
ze dne 26. 7. 2005 (www.nsssoud.cz), ktery se zabyval rozsahem povinnosti spravniho organu
zjistit skutecny stav véci. Taktéz krajsky soud, jak vyplyva zodivodnéni napadeného
rozsudku, reagoval na vSechny zalobni namitky stézovatele a své rozhodnuti fadné odavodnil.
Namitka stézovatele, dle které krajsky soud st€Zovateli neumoznil, aby demonstroval nékteré
dikazy na podporu svych tvrzeni, je vznesena pouze v obecné roving€, kdyz stézovatel
nespecifikuje jaké dikazy krajsky soud k néavrhu stézovatel e neprovedl ani co by ptipadné
dalsi dikazy mély dokazovat. Povinnostmi spravnich soud pii dokazovani ve smyslu
ustanoveni § 52 a § 77 s. f. s. a mirou procesni aktivity, kterou vyzaduje soudni fad spravni
od ucastniki se Nejvyssi spravni soud zabyval v fad¢ svych rozhodnutim (napt. rozsudek
ze dne 25. Cervence 2006, €. j. 1 Azs 192/2005 - 52, www.nssoud.cz). Neni povinnosti soudu
za situace, kdy dospéje k zavéru, ze je skutkovy stav zjistén dostatené, jakkoli doplnoval
dokazovani.

Ustalend a wvnitiné jednotnd judikatura NejvysSiho spravniho soudu poskytuje
dostate¢nou odpovéd’ na namitky podané v kasac¢ni stiznosti. Nejvyssi spravni soud neshledal
ani zadné dalsi diivody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje
vlastni zajmy stéZovatele. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s.; Zadny

z UcCastniki nema pravo na ndhradu nakladi fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).
V B¢ dne 26. inora 2007

JUDr. Viclav Novotny
piedseda senatu
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