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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové, JUDr. Lenky MatyaSové, JUDr. Milana Kamlacha
a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: Y. L. G., zastoupen JUDr. Karlem Fronkem,
advokatem, se sidlem Praha 1, Bilkova 10, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Praha 7, Nad Stolou 3, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 18. 9. 2006, €. j. 41 Az 1/2004 — 67,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
I1. Zadny z ucastniki nm e m 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odidvodnéni:

Krajsky soud vUsti nad Labem rozsudkem ze dne 18. 9. 2006,
¢. j. 41 Az 1/2004 — 67, zamitl zalobu Zalobce podanou proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 17. 9. 2003, ¢. j. OAM-4278/VL-07-04-BZ-2003, a rozhodl déle, Ze zadny z Gcastnikt
nema pravo na nahradu ndkladi fizeni. Pfezkoumavanym rozhodnutim Zalovaného byla
zédost zalobce o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné nedivodna podle ustanoveni § 16
odst. 1 pism. e) zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zdkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist (déle jen ,,zdkon o azylu“) s odiivodnénim,
ze na zéklad¢ informaci o politické situaci a stavu dodrzovani lidskych prav v Bulharsku
a na zéklad¢ vypovédi zalobce, bylo v jeho pfipadé mozné Bulharskou republiku povazovat
za bezpetnou zemi piivodu ve smyslu zdkona o azylu a byly tak naplnény podminky
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. e) zékona o azylu.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,,stézovatel*) v€as kasacni stiznost.

Po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje  vlastni z4jmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo,
musela by byt podle citovaného ustanoveni kasacni stiznost odmitnuta jako nepftijatelna.
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S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je vhodné pfipomenout, Ze v piipad¢ fizeni o kasacni stiZznosti byla soudni ochrana stézovateli
Jiz jednou poskytnuta individudlnim projednanim jeho véci na Urovni krajského soudu,
ato v plné jurisdikci. DalSi procesni postup v rdmci spravniho soudnictvi nezvySuje
automaticky miru pradvni ochrany stéZovatele, a je podminén jiz zminénym piesahem
vlastnich zajmu stéZovatele.

Zékonny pojem ,,ptesah vlastnich zajmu stéZovatele*, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu spravniho
byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s Uc¢innosti ke dni 13. 10. 2005. Jeho vyklad,
ktery demonstrativnim vyc¢tem stanovil typickd kriteria nepfijatelnosti, byl proveden
napt. usnesenim Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006 — 39,
publikovanym ve Sbirce rozhodnuti Nejvys§iho spravniho soudu pod ¢. 933/2006,
www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti shledal, ze o pfijatelnou kasacni
stiznost se muze typicky, nikoliv vSak vylucéné, jednat v nasledujicich ptipadech: 1) Kasacni
stiznost se dotykd pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feSeny
judikaturou NejvysSiho spravniho soudu; 2) Kasaéni stiznost se tykd pravnich otdzek,
které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdiln€. Rozdilnost v judikatuife pfitom mize
vyvstat na urovni krajskych soudti i v rdmci NejvysSiho spravniho soudu; 3) Kasacni stiZznost
bude piijatelnd pro potifebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, Ze Nejvyssi spravni
soud ve vyjime¢nych a odivodnénych piipadech seznd, Ze je namisté¢ zménit vyklad urcité
pravni otazky, feSené dosud spravnimi soudy jednotné; 4) Dalsi ptipad piijatelnosti kasacni
stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shleddno
zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stéZovatele.
O zésadni pravni pochybeni se v konkrétnim piipadé miZe jednat predev§im tehdy,
pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustdlenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu;
b) Krajsky soud v jednotlivém ptipadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho
prava. Zde je vSak tfeba zduraznit, Ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie
pfijatelnosti  povolan  pfezkoumavat  jakékoliv  pochybeni  krajského  soudu,
ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se Ize dlvodné¢ domnivat,
ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna
pochybeni piedev§im procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat
takové intenzity, aby zptisobila pfijatelnost nasledné kasaéni stiznosti.

Prijatelnost kasacni stiznosti je tfeba odliSovat od pfipustnosti kasacni stiznosti
nastran¢ jedné a dGvodnosti na stran€¢ druhé. Piipustnost (€1 spiSe absence
nékterého z divodl nepiipustnosti) kasacni stiznosti je dana splnénim zédkonnych procesnich
predpokladil, jako je v€asné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f. s.), fadné zastoupeni
(§ 105 odst. 2 s. t. s.), absence dalSich zdkonnych divodl neptipustnosti (§ 104 s. . s.),
apod. Dlvodnost kasacni stiznosti na strané druhé je otazkou vécného posouzeni kasacnich
divodu stézovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1 s. T. s.).

Pokud kasacni stiznost spliiuje zdkonné podminky procesni piipustnosti,
pak je zkoumédn ptesah vlastnich zdjml stézovatele, tedy jeji pfijatelnost. Jinymi slovy,
prichazi-li stézovatel s namitkami, o nichz se Nejvy$si spravni soud vyslovil
jiz diive a své rozhodnuti zvetejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal
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a rozhodoval, kdyz vysledkem by nepochybné byl stejny zavéer. Teprve je-li kasacni stiznost
piipustna i piijatelnd, Nejvyssi spravni soud posoudi jeji diivodnost.

Z vyse uvedeného plyne, Ze v zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech
azylu je nejenom splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit
o néktery z divoda kasacni stiznosti stanoveny § 103 odst. 1 s. f. s. Zajmem stézovatele
jerovnéz uvést, v Cem spatfuje presah svych vlastnich zajmt, a z jakého divodu
by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

Zde je nutné uvést, ze st¢zovatel zddné divody prijatelnosti kasacni stiznosti netvrdil
a Nejvyssi spravni soud se mohl otazkou pfiijatelnosti jeji kasacni stiznosti zabyvat
pouze v obecné rovin¢ za pouziti shora nastinénych kriterii.

Kasa¢ni stiznosti napadl stéZovatel rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
z dlivodu uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Uvedl, Ze v minulosti plnil jako vojak
zalozni sluzby rozkazy svych nadfizenych a ucastnil se pobulharStovani etnickych Turka,
kteti nechtéli v dob¢ pred rokem 1991 pfijmout slovanskd jména. Nékteti z etnickych Turk,
které v rdmci své sluzby predvadél pred statni orgdny Bulharské republiky si jej pamatovali
avroce 2000 mu vyhrozovali fyzickym nasilim. Z obavy o sviij zivot stéZovatel opustil
Bulharsko a uchylil se na tzemi Ceské republiky. Na p¥islusné organy v Bulharské republice
se neobratil proto, Ze ktémto organim nechoval divéru a obaval se, ze udaje,
které by jim poskytl, by byly zneuzity v jeho neprospech. Stézovatel dale uvedl, Ze statni moc
v Bulharské republice nebyla aZz doposud schopna dostatecné kvalitnim zpilisobem zajistit
ochranu svych ob¢anti proti kriminalnimu jednani ob¢anti jinych a to zejména v souvislostech,
které stézovatel uvedl, tedy jako mstu za sluzbu Bulharské republice v minulosti. Stézovatel
se domnival, Ze v jeho ptipad¢ bylo mozné shledat diivody predpokladané ustanovenim § 14
zakona o azylu (humanitarni azyl), nebot’ se v Bulharské republice z divodu svého sporu
s kdysi perzekuovanymi osobami, na jejichz perzekuci se bohuzel ¢inné podilel, citil ohrozen
nejen na svych pravech, ale i na zdravi a Zivoté a Bulharské republika mu prozatim nemiize
poskytnout dostate¢nou ochranu. Stézovatel mél za to, ze ke kladnému vyfizeni jeho zadosti
oazyl bylo mozné pouzit divody pro udé€leni humanitdrniho azylu, touto moznosti
se vSak zalovany spravni organ ani krajsky soud nezabyvaly, neprovedly Setfeni ohledné
mozného udé€leni humanitdrniho azylu a posoudily stéZzovateliv piipad jako neditivodnou
zadost o azyl. Stézovatel se domnival, ze zalovany ziejm&é vychazel z tvahy
pozd¢ji akceptované 1 krajskym soudem, kterd neodliSuje jednani Zadatele o azyl
z prokazateln¢ ekonomickych divodi, nebo z ditvodi které nejsou zataditelné pod ochranu
Listiny zékladnich prav a svobod od jedndni Zadatele o azyl, ktery Zadost o azyl pouziva
jako posledni mozny prostiedek k odvraceni hrozici persekuce, za kterou stézovatel
povazoval z vySe uvedenych divodi Gtoky etnickych Turkil. StéZovatel navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem zrusil, a véc mu vratil k dal§imu
fizeni.

K namitce pochybeni krajského soudu ohledné posouzeni pozadavku na udéleni
humanitarniho azylu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost neni piipustna,
opira-li se jen o jiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. f. s., nebo o divody,
které stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti mé byt pfezkoumano,
ac tak ucinit mohl (§ 104 odst. 4 s. t. s.).

Z obsahu Zaloby je ziejmé, Ze ¢ast divodi kasacni stiznosti tak, jak je formuloval
stézovatel, nemlze z pohledu vysSe citované¢ho ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. obstat. Vytku
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ohledné neprovedeni Setfeni k moZnosti udélit st€Zovateli humanitarni azyl st€Zovatel nevtélil
do podané Zaloby, takZe se ji Krajsky soud v Usti nad Labem nemohl zabyvat. Predmétem
prezkumu rozhodnuti krajského soudu NejvysSim spravnim soudem je na podkladé divoda
stézovatelem v kasacni stiznosti vymezenych, podiaditelnych pod nékteré z ustanoveni § 103
odst. 1 s.f.s., posoudit, zda se soud spravné, vsouladu se zakonem vyrovnal
se vSemi zalobnimi body. V této fazi fizeni nelze zkoumat postup Zalovaného spravniho
organu a jeho rozhodnuti z pohledu otazek, které krajsky soud nefesil proto, Ze nic takového
zalobce v zalob¢ nepozadoval.

Bezpecnost Bulharska byla pfedmétem posuzovani NejvySsiho spravniho soudu
napf. v rozsudku ze dne 13. 7. 2006, ¢. j. 3 Azs 262/2005 - 82, www.nssoud.cz,
nebo v rozsudku ze dne 21. 6. 2006, €. j. 2 Azs 191/2005 — 49, www.nssoud.cz, ¢1 v rozsudku
ze dne 18. 5. 2006, ¢.j.2 Azs 2/2006 — 39, www.nssoud.cz. RovnéZ nebylo prokédzano,
ze by v konkrétnim stézovatelové piipadé nebylo mozné Bulharskou republiku za takovouto
bezpecnou zemi povazovat, nebot’ z vypovédi stéZzovatele vyplyva, Ze se statnimi organy
Bulharska zadné potize nemél, ostatné se svymi problémy se na né nikdy neobratil. Nejvyssi
spravni soud déle pfipomina, Ze je-li Zddost o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné nediivodna,
neni na misté zkoumat dal$i okolnosti, coz vyjadrtil napt. ve svém rozsudku dne 4. 12. 2003,
¢.J. 2 Azs 47/2003 — 130, publikovaném ve Sbirce rozhodnuti NejvySsiho spravniho soudu
pod €. 244/2004, www.nssoud.cz.

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze ustdlend a vnitiné jednotnd judikatura NejvysSiho
spravniho soudu poskytuje dostate¢nou odpovéd na vSechny pfipustné nadmitky podavané
v kasacni stiznosti. Za situace, kdy stézovatel sam zadné ditvody ptijatelnosti kasacni stiznosti
netvrdil, Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiZznost svym vyznamem podstatné
nepiesahuje vlastni z4jmy stéZovatele.

Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost nepiijatelnou, proto ji podle ustanoveni
§ 104a s. 1. s. odmitl.

O néhradé nakladl fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti ustanoveni
§ 60 odst. 3 a § 120 s. f. s. rozhodnuto tak, ze zadny z GCastnikii nema pravo na nahradu
nakladi fizeni o kasac¢ni stiznosti, nebot’ kasa¢ni stiznost byla odmitnuta.

Pou¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 16. bfezna 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu






