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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Lenky MatyaSové
a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: S. H., zastoupen JUDr. Alenou Strnadovou,
advokatkou, se sidlem Liberec, TovarySsky vrch 1358/3, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 10. 2006, €. j. 59 Az 42/2006 - 20, a o navrhu na
piiznani odkladného tc¢inku kasacni stiznosti stiznosti,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

4

Odivodnéni:

Krajsky soud v Ostravé shora oznacenym rozsudkem, zamitl Zalobu, jiz se Zalobce
domahal zrusSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 3. 2006, ¢. ;. OAM-330/VL-07-08-2006,
a rozhodl dale, ze Zadny z ucastnik nema pravo na ndhradu nékladu fizeni. Pfezkoumavanym
rozhodnutim Zalovaného byla zadost Zzalobce o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné
bezdiivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdégjsich predpist (dale jen ,.zékon
o azylu®). Zalovany se pro nadbyteénost nezabyval podminkami pro udé&leni azylu podle § 13
a § 14 zékona o azylu, ani piekazkami vycestovani podle § 91 téhoz zakona, coz odtivodnil
tim, Ze aplikace téchto ustanoveni se véaze na ustanoveni § 12 zakona o azylu,
kterého v daném piipad¢ uzito nebylo.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale téz ,,sté¢Zzovatel) v€as kasacni stiznost.

Po konstatovani pfipustnosti kasani stiznosti se Nejvyssi spravni soud
ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otdzkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni z4jmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfiijatelna.
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S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je vhodné pfipomenout, Ze v piipad¢ fizeni o kasacni stiZznosti byla soudni ochrana stézovateli
Jiz jednou poskytnuta individudlnim projednanim jeho véci na Urovni krajského soudu,
ato v plné jurisdikci. DalSi procesni postup v rdmci spravniho soudnictvi nezvySuje
automaticky miru pradvni ochrany stéZovatele, a je podminén jiz zminénym piesahem
vlastnich zajmu stéZovatele.

Zékonny pojem ,,ptesah vlastnich zajmu stéZovatele*, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu spravniho
byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s ucinnosti od 13. 10. 2005. Jeho vyklad,
ktery demonstrativnim vyc¢tem stanovil typickd kriteria nepfijatelnosti, byl proveden
napt. usnesenim NejvysSsiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti shledal, Ze o piijatelnou
kasacni stiznost se muze typicky, nikoliv vSak vylu¢né, jednat v nasledujicich piipadech:
1) Kasaéni stiznost se dotyka pravnich otdzek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné
feSeny judikaturou NejvysSiho spravniho soudu; 2) Kasacni stiznost se tykd pravnich
otazek, které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné. Rozdilnost v judikatufe
pfitom mtize vyvstat na urovni krajskych soudii i v ramci NejvyS$Siho spravniho soudu;
3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potiebu ulinit tzv. judikatorni odklon. To znamena,
7e Nejvyssi spravni soud ve vyjime¢nych a odiivodnénych ptipadech seznd, Ze je namisté
zménit vyklad ur€ité pravni otazky, feSené dosud spravnimi soudy jednotné; 4) Dalsi ptipad
piijatelnosti kasa¢ni stiznosti bude déan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shleddno zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad na hmotnépravni
postaveni sté¢zovatele. O zdsadni pravni pochybeni se v konkrétnim ptipadé miize jednat
pfedev§im tehdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustdlenou
ajasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude
dochazet 1 v budoucnu; b) Krajsky soud v jednotlivém piipadé hrubé pochybil pii vykladu
hmotného ¢i procesniho prava. Zde je vSak tfeba zdiraznit, Zze Nejvy$si spravni soud
neni v ramci této kategorie piijatelnosti povolan pfezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského
soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat,
ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna
pochybeni piedev§im procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat
takové intenzity, aby zpiisobila pfijatelnost nasledné kasac¢ni stiznosti.

Piijatelnost kasacni stiznosti je tfeba odliSovat od pfipustnosti kasacni
stiznosti na stran¢ jedné a duvodnosti na strané¢ druhé. Pripustnost (¢i spiSe absence
n¢které¢ho z diivodl neptipustnosti) kasacni stiznosti je ddna splnénim zédkonnych procesnich
predpokladii, jako je v€asné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. T. s.), fadné zastoupeni
(§ 105 odst. 2 s. f. s.), absence dalSich zdkonnych divodl neptipustnosti (§ 104 s. . s.),
apod. Divodnost kasacni stiznosti na strané¢ druhé je otazkou vécného posouzeni kasacnich
divodu stéZzovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1 s. T. s.).

Pokud kasaéni stiznost spliuje zdkonné podminky procesni pfipustnosti,
pak je zkouman ptesah vlastnich zajma stézovatele, tedy jeji pfijatelnost. Jinymi slovy,
prichdzi-li stézovatel s namitkami, o nichz se Nejvy$§i spravni soud vyslovil
jiz diive a své rozhodnuti zvefejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal
a rozhodoval, kdyZ vysledkem by nepochybné byl stejny zavér. Teprve je-li kasacni stiznost
pripustna i pfijatelna, Nejvyssi spravni soud posoudi jeji ditvodnost.
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Z vyse uvedeného plyne, Ze v zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech
azylu je nejenom splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit
o néktery z divoda kasacni stiznosti stanoveny § 103 odst. 1 s. f. s. Zajmem stézovatele
jerovnéz uvést, v Cem spatfuje piesah svych vlastnich zajmt, a z jakého divodu
by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

Zde je nutné uvést, ze st¢Zzovatel zaddné divody prijatelnosti kasacni stiznosti netvrdil
a Nejvyssi spravni soud se mohl otdzkou pfiijatelnosti jeho kasacni stiznosti zabyvat
pouze v obecné rovin¢ za pouziti shora nastinénych kriterii.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti konstatoval, ze ji podava z divodu podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. Déle uvedl, Ze v fizeni o zZalobé pied krajskym soudem v Ostravé byla
porusena jeho zdkonna prava, jelikoz mu nebyla umoznéna ucast v tomto fizeni. Vyzvu
krajského soudu podle § 51 s. f. s. prevzal vceském jazyce a nereagoval na ni,
protoze mu nebylo poskytnuto zakonné pouceni v jeho matetském jazyce, ¢imz krajsky soud
nedostal své povinnosti stanové v ust. § 36 s. . s; krajsky soud nepostupoval vici stéZovateli
v souladu s ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Stézovatel ztohoto divodu
povazoval rozhodnuti krajského soudu za nespravné, mél za to, Ze bylo stizeno
nepfezkoumatelnosti z diivodu vady fizeni pfed soudem, kterd mohla mit za nésledek
nezédkonné rozhodnuti ve véci samé a zadal, aby napadeny rozsudek byl zruSen a véc byla
vracena krajskému soudu k dalS§imu fizeni. Soucasné stéZovatel zadal, aby Nejvyssi spravni
soud pfiznal jeho stiznosti odkladny i¢inek.

Nejvyssi spravni soud z obsahu spisu zjistil, Ze v Zalobé podané dne 6. 4. 2006
u Krajského soudu v Ostraveé stéZovatel mimo jin€ uvedl, Ze chce byt pfitomen u soudniho
jednani ve smyslu § 49 s. t. s., pfi kterém bude jeho Zaloba projednana, nesouhlasil s tim,
aby o jeho Zalob¢ bylo rozhodnuto bez nafizeni jednani podle ust. § 51 s. f. s., a dale pozadal
aby jednani pfed soudem bylo vedeno v jazyce ruském.

Krajsky soud v Ostravé poté stéZovateli zaslal obsilku obsahujici vyzvu zda souhlasi
s projednanim a rozhodnutim véci bez nafizeni jednani podle § 51 s. f. s. zdroven
s pfedvolanim ucastnika k prvnimu jednani (ve vécech, vnichz miZe byt jednano
bez ptitomnosti Gcastnikti vzor 014 o. s. f.) na den 23. 10. 2006. Uvedena vyzva i predvolani
byly stéZzovateli zaslany v jazyce, ve kterém pozadal, aby bylo vedeno jednani, tedy v jazyce
ruském, z ¢ehoz vyplyva, ze jim stéZovatel zcela jisté¢ porozumél.

Predmétna obsilka byla uloZzena na posté x Z. u B. dne 21. 8. 2006 poté, kdy stézovatel
nebyl zastizen poStovni dorucovatelkou v misté svého pobytu (P. s. Z., Z. u R., P.-P. x).
Stézovatel obsilku osobné prevzal dne 4. 9. 2006, coz potvrdil vlastnoruénim podpisem na
dorucence, ktera je zalozena ve spisu, na pisemnosti mu zaslané nereagoval a k natfizenému
jednani se nedostavil.

Krajsky soud v Ostraveé pritom usnesenim ze dne 17. 8. 2006, €. j. 59Az 42/2006 — 16,
ustanovil pro fizeni tlumoc¢nika z jazyka ukrajinského a ruského - pani S. A. a uloZil ji, aby se
dostavila k Gstnimu jednani nafizenému na den 23. 10. 2006, cemuz tlumocnice vyhovéla a
k nafizenému jednéni se dostavila.

V dané véci tudiz Krajsky soud v Ostravé postupoval spravné, kdyz na zdkladé zadosti
stézovatele uvedené v zalobé nafidil jedndni, k tomuto jednani stézovatele v jazyce,
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ve kterém pozadoval a nepochybné mu i rozumél, fadn€ a vcas predvolal. Nejvyssi spravni
soud na tomto misté podotyka, ze v posuzované véci tak nedoslo k poruSeni ust. § 49 odst. 1
s. T. s., dle kterého k projedndni véci samé nafidi pfedseda senatu jedndni a ptedvola
k nému ucastniky tak, aby méli k piipravé alesponi deset pracovnich dnti, nebot’ ptedvolani
bylo stéZovateli doruceno do vlastnich rukou s nékolikatydennim casovym piedstihem.
Zajistil 1 ptfitomnost tlumocnika na jedndni; stéZzovatel se k jednani piesto nedostavil.
Nejvyssi spravni soud proto v posuzovaném piipad¢ nezjistil poruSeni ust. § 36 s. . s a ¢l. 37
odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod a nedovodil tak ani naplnéni divodu kasa¢ni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.

Némitkou spoc¢ivajici v tom, Ze Uc€astniku fizeni pfed soudem nebyla dorucena vyzva
podle § 51 s. . s., resp. mu takovéa vyzva dorucena byla, ovSem v Ceském jazyce, se Nejvyssi
spravni  soud dostatecné¢ zabyval napf. vrozsudku ze dne 16. 6. 2005,
¢.j. 1 Azs 223/2004 - 32, www.nssoud.cz, vrozsudku ze dne 14. 7. 2005,
¢.j. 3 Azs 119/2005 - 77, publikovaném pod ¢. 686/2005 Sb. NSS, nebo v rozsudku ze dne
17.8.2005, ¢.j.1Azs7/2005 -39, www.nssoud.cz. nutno vSak zdlraznit, Ze tvrzeni
stézovatele o tom, ze vyzvu krajského soudu dle § 51 s. f. s. ptevzal v ¢eském jazyce
je nepravdivé, nebot’ ze spisu prokazatelné¢ vyplyva, Ze mu tato vyzva byla dorucena
v jazyce ruském, tedy v jazyce, kterému rozumél, a v némz pozadoval konat jednani ve véci
sam¢. Je tfeba pfipustit, ze uvedend vyzva stézovateli vibec byt doruovana nemusela,
protoze stézovatel jiz v Zalob& pozadal o projednani véci ve své pfitomnosti a jak jiz Nejvyssi
spravni soud konstatoval ve svém rozhodnuti ze dne 27. 9. 2006, ¢. j. 7 As 61/2005 - 107,
pokud ucastnik fizeni jiz jednou vyslovil svlij nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani
a soud mu nasledné doruci novou vyzvu podle § 51 odst. 1 s. . s., na niz Gcastnik nereaguje,
nelze o véci samé rozhodnout bez jednani, nebot’ ucastnik sviij nesouhlas jiz jednou vyslovil.
Pravni fikci souhlasu s takovym projednanim véci tak za dané procesni situace nelze pouZit.
Nicméné, krajsky soud tuto fikci v dané véci nepouzil a pokud stéZovateli vyzvu zaslal, ucinil
tak zfejmé proto, ze chtél stézovatele o zminéné moznosti informovat v jazyce,
kterému rozumi. Soucasné mu vSak zaslal predvolani k jednani, ¢imz stéZovatelliv pfedchozi
pozadavek, aby nebylo jednani bez jeho ptitomnosti, plné respektoval. I kdyz jde ze strany
krajského soudu o urcitou neptesnost, pokud ozndmeni o moznosti postupu podle § 51 odst. 1
s. I. s. stézovateli znovu dorucoval, nejde o pochybeni, které by mohlo mit za nésledek
nezékonnost jeho rozhodnuti o véci samé. Jednani se v projednadvané véci konalo a stéZovateli
nebyla odnata moznost se ho zicastnit.

Z vySe uvedeného je ziejmé, ze ustdlena a vnitiné jednotnd judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu poskytuje dostate¢nou odpovéd na vSechny piipustné ndmitky podavané
v kasacni stiznosti. Za situace, kdy stézovatel sam zadné diivody pfijatelnosti kasacni stiznosti
netvrdil, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepiesahuje vlastni zajmy stézovatele.

Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost nepiijatelnou, proto ji podle ustanoveni
§ 104as. 1. s. odmitl.

StéZovatel rovnéz pozadal o pfiznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti. V situaci,
kdy byla kasa¢ni stiznost odmitnuta, se Nejvyssi spravni soud timto nadvrhem jiz nezabyval,
nehledé¢ na to, Ze odkladny ucCinek nastdvd podanim kasacni stiznosti proti rozhodnuti
krajského soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci mezindrodni ochrany pfimo

ze zakona podle § 32 odst. 5 zdkona o azylu.
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O néhradé nakladl fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti ustanoveni
§ 60 odst. 3 a § 120 s. f. s. rozhodnuto tak, Zze zddny z ucastniki nema pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasacéni stiznosti, nebot’ kasa¢ni stiznost byla odmitnuta.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 16. bfezna 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



