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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Lenky MatyaSové
a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: K. S., zast. Mgr. Bohdanou Novakovou,
advokatkou, se sidlem Praha 4, Pod Terebkou 12, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Usti nad Labem ze dne 18. 9. 2006, ¢. j. 14 Az 143/2004 - 28,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
I1. Zadny z uCastniki nem a pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Zastupkyni zalobce Mgr. Bohdané Novéakové, advokatce, se priznava
odména za zastupovani ve vysi 4800 K¢, ktera ji bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dni od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odidvodnéni:

Rozsudkem ze dne 18.9.2006, ¢. j. 14 Az 143/2004 - 28, Krajsky soud
v Usti nad Labem zamitl Zalobu Zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14.1.2004,
¢. . OAM-1059/VL-18-C09-2003, a rozhodl dale, ze zddny z ucastnikii nema pravo
na ndhradu ndkladl fizeni. Pfezkoumavanym rozhodnutim Zalovany neud¢lil Zalobci azyl
podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zékona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisti (dale jen ,,zdkon
o azylu®), a dale na zalobce nevztahl prekazku vycestovani ve smyslu § 91 téhoz zakona.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale jen ,stézovatel) v€as kasacni stiznost.
Na navrh stéZovatele Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 23. 11.2006,
¢.j. 14 Az 143/2004 - 51, ustanovil zastupkyni stézovatele pro fizeni o kasacni stiznosti
Mgr. Bohdanu Novakovou, advokatku. Ustanovena zastupkyné podanim ze dne 8. 12. 2006
kasacni stiznost doplnila.

Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval piipustnost podané kasacni stiznosti
a shledal, ze n¢které namitky sté¢Zovatel poprvé uvadi az v kasacni stiznosti. Podle konstantni
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judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ustanoveni § 104 odst. 4 s. 7. s. in fine brani tomu,
aby stezovatel v kasacni stiznosti uplatioval jiné pravni ditvody, nez které uplatnil v Fizeni
pred soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt prezkoumdvano, ac tak ucinit mohl; takové namitky
jsou nepripustné. Ustanoveni § 109 odst. 4 s. . s. naproti tomu brani tomu, aby se poté,
co bylo vydano prezkoumdvané rozhodnuti, uplatiiovaly skutkové novoty. K takto uplatnénym
novym skutecnostem kasacni soud pri svém rozhodovani neprihlizi. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004, ¢. j. 1 Azs 34/2004 - 49, publikovany
ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod €. 419/2004, www.nssoud.cz).

V kontextu citované¢ho judikatu povazuje NejvysSi spravni soud za nepiipustnou
namitku nespravného vykladu ustanoveni § 91 odst. 1 pism. b) zdkona o azylu a ignorovani
soukromého Zivota stézovatele na tizemi Ceské republiky. StéZovatel tuto namitku neuplatnil
v podané zalob¢, a¢ tak ucinit mohl. Uvedenou némitkou se proto Nejvyssi spravni soud
nemohl dale zabyvat a nemohl z ni vychazet ani pfi posuzovani ptijatelnosti kasacni stiznosti.
Samotné obecné tvrzeni stéZovatele, Ze jeho vycestovani na U. brani témé&f 10 let soukromého
a rodinného Zivota v Ceské republice, nebylo piedneseno ve spravnim fizeni, ani pied
krajskym soudem, proto ptedstavuje skutkové novum, ke kterému NejvySsi spravni soud
nepiihlizi.

Po konstatovani ptipustnosti kasacni stiznosti se NejvySsi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. t. s.°), zabyval otdzkou, zda kasacni stiZznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastni z4jmy stéZovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni kasac¢ni stiznost odmitnuta jako nepfijatelna.

S ohledem na ochranu vetejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je vhodné pfipomenout, Ze stézovateli byla soudni ochrana jiZ jednou poskytnuta
individudlnim projednanim jeho véci na trovni krajského soudu, a to v plné jurisdikci.
Dalsi procesni postup v ramci spravniho soudnictvi nezvySuje automaticky miru pravni
ochrany stéZovatele, a je podminén jiz zminénym piesahem vlastnich zajmu stézovatele.

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele®, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasac¢ni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu spravniho byl
zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s ucinnosti ke dni 13. 10. 2005. Jeho wvyklad,
ktery demonstrativnim vyctem stanovil typickd kriteria nepfijatelnosti, byl proveden
napt. usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikovanym ve Sbirce rozhodnuti Nejvys§iho spravniho soudu pod ¢. 933/2006,
www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti shledal, ze o pfijatelnou kasacni
stiznost se muze typicky, nikoliv vSak vyluéné, jednat v nasledujicich ptipadech: 1) Kasaéni
stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feSeny
judikaturou NejvysSiho spravniho soudu; 2) Kasaéni stiznost se tykd pravnich otdzek,
které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdiln€. Rozdilnost v judikatufe pfitom muze
vyvstat na trovni krajskych soudd i v rdmci Nejvyssiho spravniho soudu; 3) Kasaéni stiznost
bude pfijatelnd pro potiebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamend, ze Nejvyssi spravni
soud ve vyjimeénych a odidvodnénych piipadech seznd, ze je namist€¢ zménit vyklad
urcité pravni otazky, feSené dosud spravnimi soudy jednotné; 4) Dalsi ptipad piijatelnosti
kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shleddno zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni
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st¢Zzovatele. O zéasadni pravni pochybeni se v konkrétnim piipadé mize jednat
pfedevsim tehdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou
ajasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovani nebude
dochazet 1 v budoucnu; b) Krajsky soud v jednotlivém ptipadé hrubé pochybil pii vykladu
hmotného ¢i procesniho prava. Zde je vSak tfeba zdUraznit, ze NejvySsi spravni soud
neni v ramci této kategorie pfijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského
soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat,
ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna
pochybeni piedev§im procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat
takové¢ intenzity, aby zpiisobila pfijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

Ptijatelnost kasacni stiznosti je tfeba odliSovat od piipustnosti kasacni stiznosti
nastran¢ jedné a divodnosti na strané¢ druhé. Piipustnost (¢i spiSe absence
nekterého z dlivodl neptipustnosti) kasa¢ni stiznosti je dana splnénim zédkonnych procesnich
predpokladi, jako je v€asné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. {. s.), fddné zastoupeni
(§ 105 odst. 2 s. T. s.), absence dalSich zakonnych diivodi neptipustnosti (§ 104 s. t. s.),
apod. Ditvodnost kasacni stiZznosti na strané¢ druhé je otdzkou vécného posouzeni kasacnich

davodi stézovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1 s. f. s.).

Pokud kasaéni stiZznost spliuje zdkonné podminky procesni pfipustnosti,
pak je zkouman ptesah vlastnich zdjmi stéZovatele, tedy jeji pfijatelnost. Jinymi slovy,
prichazi-li stéZzovatel s ndmitkami, o nichz se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz dfive
a své rozhodnuti zvetejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal
a rozhodoval, kdyz vysledkem by nepochybné byl stejny zavér. Teprve je-li kasacni stiznost
piipustna i ptijatelna, Nejvyssi spravni soud posoudi jeji divodnost.

StéZovatel jako divody pfijatelnosti kasacni stiznosti uvedl, Ze je tfeba, aby bylo
vyjasnéno, za jakych podminek ma zalovany povinnost pouzit ¢i nepouzit klauzule zjevné
nedivodnych Zadosti. Pfesah vlastnich z4m st€Zzovatel spatfoval v  zajmu
na tom, aby Krajsky soud v Usti nad Labem neopakoval svoje pochybeni spoéivajici
ve spokojeni se s tim, Ze Zalovany nepouziva casové odliSné informace ke zkoumdani
bezpecnosti ndvratu stézovatele do zemé pivodu.

Stézovatel v kasaéni stiznosti oznacil divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
s. T. s. a namital, Zze pokud Zalovany dospél k zavéru, Ze stéZovatel podal zddost o udéleni
azylu pouze z ekonomickych divodu, s ¢imz stézovatel nesouhlasi, mél zalovany aplikovat
ustanoveni § 16 zdkona o azylu. StéZovatel z tohoto postupu zalovaného dovozoval Spatné
zjistény skutkovy stav a vytykal krajskému soudu, Zze se s tim spokojil. Stézovatel
rovnéz namital nepfezkoumatelnost rozhodnuti o ptekazkach vycestovani pro nedostatek
divodd. Zalovany ani krajsky soud si neopatfili dostatek informaci o zemi ptvodu
arozhodnuti o prekdzkach vycestovani bylo odivodnéno informacemi tykajicimi
se minulosti.

Pravni otazkou, kdy aplikovat ustanoveni zédkona o azylu o zjevné nediivodné zadosti,
se NejvysSi spravni soud =zabyval napt. ve svém rozsudku ze dne 20.11.2003,
¢.j. 2 Azs 27/2003 - 59, publikovaném ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
pod ¢. 181/2004, www.nssoud.cz, a dale t¢Z ve svém rozsudku ze dne 27.9.2006,
¢.j. 3 Azs 344/2005 - 103, www.nssoud.cz, nebo ve svém rozsudku ze dne 18. 12. 2003,
¢.j. 5 Azs 22/2003 - 41, www.nssoud.cz. K namitce nedostate¢né zjisteného skutkového
stavu, nedostatku informaci o zemi pivodu stézovatele a k otdzce prekazek vycestovani
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Nejvyssi spravni soud poukazuje na skuteCnost, ze stéZzovatel v prubéhu spravniho fizeni
neuvedl zadné azylové relevantni divody, ani divody pro vztazeni piekazek vycestovani.
Podobny nedostatek tvrzeni byl jiZ mnohokrat pfedmétem posuzovani Nejvyssiho spravniho
soudu, napt. v rozsudku ze dne 16. 5. 2004, €. j. 1 Azs 45/2004 - 47, www.nssoud.cz,
nebo v rozsudku ze dne 26. 2. 2004, €. j. 5 Azs 50/2003 - 47, www.nssoud.cz, ¢i v rozsudku
ze dne 18. 12. 2003, €. j. 5 Azs 22/2003 - 41, www.nssoud.cz.

Podle rozsudku NejvySsiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2003,
¢. j. 2 Azs 27/2003 — 59, ma spravni organ povinnost zjiStovat skutecnosti rozhodné
pro udé€leni azylu podle § 12 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, jen tehdy, jestlize Zzadatel
o udéleni azylu alespon tvrdi, ze existuji divody v tomto ustanoveni uvedené. V opacném
pfipad¢é zadost jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) téhoZ zdkona zamitne.
Nedojde-li k zamitnuti zadosti ve lhité 30ti dni od zahdjeni soudniho fizeni, vyda spravni
organ negativni rozhodnuti podle § 12 citovaného zdkona; to vSak neznamena,
ze by spravnimu organu za této situace vznikla povinnost domyslet pravné relevantni divody
pro udéleni azylu zadatelem neuplatnéné a Cinit posléze k témto divodim ptislusna skutkova
zji$téni. Povinnost zjistit skute¢ny stav véci podle ustanoveni § 32 spravniho fadu ma spravni
orgadn pouze v rozsahu davodi, které zadatel v prabéhu tizeni uvedl.

Navic Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ndmitka ,,nevyjasnénosti postupu spravniho
organu“ z hlediska ustanoveni § 16 a rozhodnuti podle § 12 a nasl. zdkona o azylu,
neni v posuzované véci zcela jasné, kdyz spravni organ rozhodl o tom, Ze sté¢Zovali se azyl
podle § 12, 13 a 14 zakona o azylu neud€luje, a stéZovatel se v zalobé dovolava toho,
ze v jeho ptipadé byly naplnény diivody pro udéleni azylu podle § 12 zdkona v azylu.

Se zfetelem k vySe uvedenému tak pochybeni spravnosti organu zjisténo nebylo.

Namitku, ze rozhodnuti o ptekazkach vycestovani bylo odiivodnéno informacemi
tykajicimi se minulosti, nepovazuje Nejvyssi spravni soud s ohledem na zminény nedostatek
tvrzeni stéZovatele a s ohledem na zlepSeni politické situace na U. za skute¢nost, ktera by
mohla mit vliv na spravnost zavér zalovaného nebo krajského soudu. Za vadu fizeni nelze
povazovat ani skuteCnost, Ze krajsky soud vychazel ze skutkového stavu zjisténého
zalovanym, nebot’ k tomu jej zavazuje ustanoveni § 75 odst. 1 s. 1. s.

Z vyse uveden¢ho je ziejmé, Ze ustdlend a vnitin€ jednotnd judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu poskytuje dostate¢nou odpovéd na vSechny ptipustné namitky podavané
v kasaéni stiznosti. Nejvyssi spravni soud nezjistil existenci zddného divodu pfijatelnosti
kasacni stiznosti a konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje
vlastni zajmy stéZovatele.

Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost nepiijatelnou, proto ji podle ustanoveni
§ 104as. . s. odmitl.

O nahradé¢ naklada fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti ustanoveni
§ 60 odst. 3 s. 1. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zdkona rozhodnuto tak, ze zadny
z Ucastnikll nema pravo na ndhradu nakladii fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ kasacni stiznost
byla odmitnuta.

Odména zéstupkyni stéZovatele Mgr. Bohdané Novakové, advokatce, ktera byla
stézovateli ustanovena usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23. 11. 2006,
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¢.]J. 14 Az 143/2004 - 51, byla stanovena za dva ukony pravni sluzby ve vysi 2100 K¢
podle § 9 odst. 3 pism. f) vyhlaSky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni
tarif, ve znéni pozdéjSich predpisii (pfevzeti a pfiprava zastoupeni a pisemné podani soudu
tykajici se véci samé podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) této vyhlasky) a rezijni pausal podle § 13
odst. 3 téze vyhlasky ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon. Zastupkyni stéZovatele bude vyplacena
castka ve vysi 4800 K¢, a to z uctu NejvysSiho spravniho soudu do 30 dnii od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné€ dne 14. bfezna 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



