C.j.4 Azs 5/2007 - 58

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Lenky MatyaSové
a JUDr. Jaroslava VlaSina v pravni véci zalobce: H. U.r, zast. JUDr. Janou Kutmonovou,
advokatkou, se sidlem Praha 9, Vysocanskd 548, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Hradci Kralové ze dne 25. 4. 2006, €. j. 30 Az 89/2005 - 23,

takto:

I. Rizeni se zastavuje.

IL. Z4dny z Gdastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozsudkem ze dne 25. 4. 2006, ¢. j. 30 Az 89/2005 - 23, Krajsky soud v Hradci
Kralové zamitl zalobu zalobce proti rozhodnuti zalovaného =ze dne 21.9.2005,
¢. j. OAM-584/VL-20-K01-2005, a rozhodl dale, Ze zadny z Gcastnikli nema pravo na ndhradu
nakladi fizeni. Pfezkoumavanym rozhodnutim zalovany neudélil Zzalobci azyl podle § 12,
§ 13 odst. 1, 2 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisii (dale jen ,,zakon o azylu®), a nevztahl
na zalobce piekazku vycestovani podle § 91 té¢hoz zakona. Krajsky soud dospél v odiivodnéni
napadeného rozsudku k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,.s. f. s.%), zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel) vcas kasacni stiznost
a pozédal o ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti podle § 107 s. f. s. Uvedl, Ze kasacni
stiznost podava ze zakonnych diivodl specifikovanych v § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. f. s.
Namital, ze krajsky soud posoudil uvedenou kauzu v rozporu s platnym pravnim fadem,
zejména v rozporu se zakonem o azylu, a shledal vaznd pochybeni vSech organt
rozhodujicich v ¥izeni o udéleni azylu. Tvrdil, Ze ma realnou obavu z nuceného opusténi C. r.
a v B. mu hrozi vazné nebezpec¢i z politickych divodi. StéZzovatel pozadal o ustanoveni
zastupce z fad advokati a navrhl, aby byl napadeny rozsudek zruSen a véc byla krajskému
soudu vracena k dal§imu fizeni.
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Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne 3. 7. 2006, €. j. 30 Az 89/2005 - 37,
ustanovil stézovateli zastupkyni pro fizeni o kasa¢ni stiznosti JUDr. Janu Kutmonovou,
advokatku.

Krajsky soud v Hradci Kralové nasledné zjistil, Ze se stéZovatel nezdrzuje na adrese P.
9, P. x a v databazi Zalovaného neni uvedena jina adresa stéZovatele, a proto usnesenim ze dne
19. 7. 2006, €. j. 30 Az 89/2005 - 40, ustanovil stézovateli opatrovnika J. V., zaméstnance O.

p- p- u..

Opatrovnikovi stéZovatele nasledné krajsky soud dorucil usneseni ze dne 3. 7. 2006,
¢.J. 30 Az 89/2005 — 37, o ustanoveni zastupce, které tim nabylo pravni moci.

Usnesenim ze dne 15. 9. 2006, ¢. j. 30 Az 89/2005 - 44, nasledné Krajsky soud
v Hradci Kralové stézovatele vyzval, aby ve lhit¢ jednoho meésice ode dne doruceni
tohoto usneseni doplnil nalezitosti a diivody kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 a § 106
odst. I s. T.s.

Dne 4. 1. 2007 byla véc predlozena NejvysSimu spravnimu soudu k rozhodnuti
o kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud piipisem ze dne 12. 1. 2007, €. j. 4 Azs 5/2007 - 53, pozéadal
Policii Ceské republiky o sdéleni mista pobytu stézovatele. Podle sdéleni evidenéniho odboru
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie, ze dne 19. 1. 2007,
¢. j. SCPP-283/E2-2007, je posledni adresou pobytu stéZzovatele P.9, P. x, u..

Nejvyssi spravni soud poté piipisem ze dne 26. 1. 2007, €. j. 4 Azs 5/2007 - 54,
pozadal Policii Ceské republiky o provéieni, zda se stéZovatel skuteéné zdrzuje na adrese P.9,
P. x. Ze sdéleni Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni
policie Praha ze dne 5. 3. 2007, €. j. SCPP-988/PH-XIII-C-2007, Nejvyssi spravni soud zjistil,
ze stézovatel na uvedené adrese nikdy nebydlel.

Podle § 47 pism. ¢) s. I. s. soud usnesenim fizeni zastavi, stanovi-li tak zvlastni zakon.
Podle § 33 pism. e) zdkona o azylu, soud fizeni zastavi, jestlize Zadatel o udé¢leni azylu
(zalobce, zde stézovatel) se nezdrzuje v misté hlaseného pobytu a jeho zménu soudu
neoznamil.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze stéZovatel je k pobytu hlasen na adrese P. 9, P. x,
avsak na této adrese nikdy nebydlel. Sté¢zovatel se tedy nezdrzuje v misté hlaSeného pobytu a
z obsahu soudniho spisu vyplyva, Ze zménu mista pobytu krajskému soudu, ani NejvysSimu
spravnimu soudu neoznamil.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k jednoznaénému zavéru, ze byly naplnény zakonné
podminky ustanoveni § 33 pism. e) zdkona o azylu, a proto v souladu s ustanovenim § 47
pism. ¢) s. f. s. za pouziti ustanoveni § 120 téhoz zadkona, fizeni o kasacni stiznosti zastavil.

Za této procesni situace, kdy bylo fizeni o kasacni stiznosti zastaveno, jiz Nejvyssi
spravni soud neposuzoval piipustnost kasacni stiznosti.
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O néhradé¢ nédkladl tizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl za pouZiti ustanoveni § 60
odst. 3 s. . s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoZ zakona tak, Ze zadny z ucastnikli nema
pravo na nadhradu nékladua fizeni o kasa¢ni stiZznosti, nebot’ fizeni bylo zastaveno.

Nejvyssi spravni soud nepfiznal zéstupkyni stéZovatele JUDr. Jané Kutmonové,
advokatce, ktera mu byla ustanovena usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
3.7. 2006, ¢. j. 30 Az 89/2005 - 37, odménu za zastupovani, nebot’ zastupkyné stéZovatele
nereagovala na vyzvu soudu k doplnéni kasacni stiznosti a ze spisu nevyplyva, Ze by ucinila
néktery z ukonil uvedenych v ustanoveni § 11 vyhlaSky Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatti a ndhradach advokat za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsSich predpist.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 15. bfezna 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



