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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném zptedsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudcit JUDr. Ludmily Valentové, JUDr. Lenky MatyaSove, JUDr. Marie
Turkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci zalobce: G. R., zast. JUDr. Karlem
Sochorem, advokatem se sidlem v Ostravé, Na Hradbach 2632/18, proti Zalovanému
Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o udéleni azylu, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 5. 2006, €. j. 65 Az 497/2005 -
24,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.
IL. Zadny z UCastniki nem 4 pravo na nahradu ndkladi fizeni o kasacni stiznosti.

III. Odména advokatovi JUDr. Karlu Sochorovi s e wur ¢uje castkou 3475 K¢.
Tato ¢astka mu bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnd
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

r

Odivodnéni:

Zalobce (dale téZ ,,stéZovatel) se véas podanou kasadni stiznosti domaha zrugeni
v zédhlavi oznacCeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®),
jimz byla zamitnuta Zzaloba stézovatele proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.9. 2005,
¢.J. OAM-1718/VL-20-12-2005. Timto rozhodnutim Zalovany stéZovateli neudélil azyl
dle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999, o azylu a o zméné¢ zakona
&.283/1991 Sb. o Policii Ceské republiky ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen ,,zdkon
o azylu®“) a soucasné¢ rozhodl, Zze se na stézovatele nevztahuje prekazka vycestovani
dle ustanoveni § 91 citovaného zakona.

StéZovatel v kasacni stiZznosti ze dne 28. 6. 2006 pouze uvedl, Ze uplatiuje divod
obsazeny v § 103 odst. 1 pism. a) az d) zdkona ¢. 150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho (dale
jen ,s.1.s.“) a pozddal o ustanoveni pravniho zéstupce. Usnesenim ze dne 22.8.2006
ustanovil krajsky soud stézovateli advokata JUDr. Karla Sochora. Vyrokem II. citovaného
usneseni zastupce vyzval, aby kasacni stiznost doplnil tak, Ze uvede, v jakém rozsahu
a z jakych divodu je kasacni stiznost podana. V reakci na tuto vyzvu zéastupce stéZovatele
kasacni stiznost dne 15. 11. 2006 doplnil. StéZovatel v doplnéni tvrdi, Ze mu v zemi pivodu
hrozi nebezpe¢i ze strany tamnich statnich organt kvili prechovavani dokladi o korupci
a vydirani, jichZ se tito pracovnici dopustili. Tyto listiny mé spolehlivé uschované na tzemi
Ukrajiny. Od svych ptibuznych na Ukrajiné se dozveédél, ze po ném tamni orgény neustale
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patraji. StéZzovatel tak neni schopen listiny vyzvednout. Stézovatel ptedpoklada, Ze listiny
bude mozno dopravit do CR prostiednictvim spolehlivych osob. Prozatim se mu
to ale nepodafilo. Zada proto o poskytnuti p¥iméfené lhaty. Navrhuje, aby byl rozsudek
krajskému soudu vracen s tim, aby stézovateli poskytl dostatek ¢asu k provedeni oznacenych
dikaz.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi  spravni soud nemohl kasacni stiznost vécné projednat a odmitl
ji z nasledujicich divodu.

Kasacni stiznost je mimofadnym opravnym prostiedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se ucastnik fizeni, z nchoz
toto rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zacastnéna na fizeni domaha zruSeni soudniho rozhodnuti.
Jelikoz se ji zpochybiiuje pravomocné rozhodnuti krajského soudu, stanovi zdkon pomérné
pfisné jeji obsahové nalezitosti. Jednou ze zvlaStnich nalezitosti kasacni stiznosti
(§ 106 odst. 1 s. 1. s.) je 1 oznaceni divodi, pro néz stézovatel napadd rozhodnuti krajského
soudu — tzv. stiznich boda. Stizni bod musi zpravidla zahrnovat jak skutkové, tak pravni
davody, pro néz stézovatel povazuje rozhodnuti soudu za nezakonné. Divody uvedené
v § 103 odst. 1 s. T. s. jsou vSak jen obecné vymezenymi kategoriemi, které musi stézovatel
v kasacni  stiznosti naplnit konkrétnim a jedineCnym obsahem, tedy vylicit,
k jakym konkrétnim vadam doSlo podle jeho ndzoru v fizeni pfed spravnim organem
¢i pfed soudem, jakymi blize ur¢enymi vadami trpi podle néj rozhodnuti soudu, v ¢em piesné
spatfuje sté¢zovatel nespravné posouzeni pravni otdzky soudem apod. Divody uvedenymi
v kasacni stiznosti je pak Nejvyssi spravni soud vazan (§ 109 odst. 3 s. . s.)

Pozadavek na uplatnéni nékterého z davodi taxativné vypoctenych v § 103 odst. 1
s. . s. je pfitom tfeba vykladat v souladu se zasadou, ze procesni pravni ukon ucastnika fizeni
(zde: kasacni stiznost) se posuzuje podle jeho obsahu. Na jedné strané tedy sice postaci,
ze ze znéni kasaéni stiznosti jsou seznatelné diivody, které zdkonnym kasacnim divodim
odpovidaji a neni rozhodujici, ze sam stézovatel tyto divody jednotlivym ustanovenim
nepodiadil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1.2004,
¢.j. 2 Afs 7/2003 - 50, publikované pod ¢. 161/2004 Sb. NSS). Na strané druhé ale nepostaci,
jestlize stézovatel v kasacni stiznosti pouze ocituje nékteré z pismen § 103 odst. I s. 1. s.,
ale nekonkretizuje vady v fizeni ¢i vady v pravnim usudku, jichz se soud podle stézovatele
dopustil.

V daném piipadé stéZovatel pouze oznacil jako diivody pro podani kasacni stiznosti
§ 103 odst. 1 pism. a)az d)s.f.s. Takové tvrzeni bezuvedeni konkrétnich skutec¢nosti,
tedy jakou pravni otazku soud v pfedchazejicim fizeni nespravné posoudil, resp. jakych vad
fizeni, které mohly mit vliv na zdkonnost rozhodnuti o véci samé se soud dopustil,
v ¢em piipadné spocivala zmatecnost fizeni pied soudem, nebo jakych vad fizeni se dopustil
zalovany, je vSak stizeno nemoznosti jejich prezkoumani kasa¢nim soudem. Jde o namitku
jen formdlni, bez vécného obsahu. Obecné namitané vady nemiize ani Nejvyssi spravni soud
namisto stézovatele sam aktivné vyhledavat, protoze vymezeni rozsahu kasacni stiznosti
a specifikace jejich divodii lezi na stézovateli v diisledku dispozi¢ni zasady, kterd ovlada
1 fizeni o kasacni stiZnosti.

Kasacni stiznost stézovatele zakonné nalezitosti neobsahovala a krajsky soud
proto spravné vyzval stézovatele, resp. ustanoveného zastupce k odstranéni vad a stanovil
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k tomu lhttu odpovidajici zdkonu. Na vyzvu reagoval stézovatel dne 24. 11. 2006. Ve svém
podani divody kasacéni stiznosti fadné nedoplnil, kdyz neoznacil vady napadeného rozsudku,
nybrz uvedl, Ze ma v zemi pivodu doklady o korupci a vydirani ze strany pracovnikti tamnich
uradl, avSak neni schopen si je vyzvednout a proto zadd o poskytnuti primétené lhity
k jejich predlozeni.

Podle § 104 odst. 4 s. . s. kasacni stiznost neni piipustna, opira-li se jen o jiné davody,
nez které jsou uvedeny v § 103.

Stézovatel tadn¢ divody podané kasacni stiznosti ani po vyzvé krajského soudu
nespecifikoval. Pokud stéZzovatel pozaduje prodlouzeni lhity k predlozeni dikaznich
prostiedkil, jez momentaln€ nema k dispozici a za timto ucelem navrhuje zruSeni rozhodnuti
krajského soudu, uvadi divody jiné, nez které pro tento ptipad pfipousti § 103 odst. 1 s. T. s.
a zatézuje tak kasacni stiznost vadou, kterd zptisobuje, ze takova kasacni stiznost je podle
§ 104 odst. 4 s. 1. s. nepfipustna.

Nejvyssi spravni soud ji proto jako nepiipustnou odmitl (§ 46 odst. 1 pism. d/ s. . s.
za pouziti § 120 s. 1. s.).

O nékladech tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 s. f. s. (za pouziti § 120s.T. s.),
podle n¢hoz zadny z UcCastniki nema pravo na ndhradu nakladi fizeni, jestlize byla kasacni
stiznost odmitnuta.

Stézovateli byl pro toto fizeni pfed soudem ustanoven usnesenim krajského soudu
ze dne 22. 8. 2006 zéastupcem advokat; v takovém piipad¢ plati hotové vydaje a odménu
za zastupovani stat (§ 35 odst. 7s.1.s., §120s.f.s.). Soud urc¢il odménu advokéata
nasledovné: ¢astkou 1 x 1000 K¢ za 1 ukon pravni sluzby — ptevzeti a pfipravy zastoupeni
alx 75 K¢ pausalni ndhrady hotovych vydaji, v souladu s § 9 odst. 3 pism. f), § 7,
§ 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni u¢inném do 31. 8. 2006; castkou
1 x2100 K¢ - dle ust. § 11 odst. 1 pism. d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., o odménach a ndhradach
advokatll za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni ucinném od 1. 9. 2006
za 1 ukon - doplnéni kasacéni stiznosti ze dne 24. 11. 2006 (2100 K¢) a dale ndhrada hotovych
vydajii ve vysi pausalni ¢astky 1 x 300 K¢ podle ust. § 13 odst. 3 citované vyhlasky, celkem
tedy 3475 K¢. Tato castka mu bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati
dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné dne 26. inora 2007

JUDr. Vaclav Novotny
pfedseda sendtu



