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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové, JUDr. Milan Kamlacha, JUDr. Jaroslava Vlasina
aJUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci zalobce: P. G., proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 6. 1. 2006, ¢.j. 60 Az 113/2005 - 23, a o navrhu na piiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti

takto:

I Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z ucastniki nm e m 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Shora oznacenym rozsudkem Krajského soudu v Ostravé byla zamitnuta zalobcova
zaloba  proti  rozhodnuti  Ministerstva  vnitra ze dne 12. 9. 2005,
¢. J. OAM-1666/VL-07-08-2005. Napadenym rozhodnutim zalovaného byla zamitnuta zadost
zalobce oudéleni azylu jako zjevné nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. k) zikona
&.325/1999 Sb., oazylu a o zméné zékona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni uc¢inném do 12. 10. 2005 (déale jen ,,zdkon o azylu®), tedy z divodu, ze zadost
o udéleni azylu podal s cilem vyhnout se vyhosténi.

Proti uvedenému rozsudku podal Zalobce (dale téz ,,stézovatel) kasacni stiznost,
v niz pozddal o ,ustanoveni bezplatného pravniho zéastupce™ a u ustanoveni tlumocnika
pro fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 19. 4. 2006, ¢.j. 60 Az 113/2005 - 39,
rozhodl, Ze se zalobci neustanovuje zéastupce ztad advokéatli, a zaroven zalobce vyzval,
aby do jednoho meésice od doruCeni tohoto usneseni dolozil do spisu plnou moc udé€lenou
advokatu pro fizeni o kasacni stiznosti a doplnil kasacni stiznost o udaj, v jakém rozsahu
rozsudek krajského soudu napadd, a o diivody kasacni stiznosti. Usneseni bylo odiivodnéno
tim, ze Zzalobce ve stanovené¢ lhlité¢ nedolozil na vyzvu soudu své osobni, vydélkové
a majetkové poméry. Usneseni Krajského soudu v Ostravé zalobce napadl v€as podanou
kasacni stiznosti. Nejvy$$i spravni soud svym rozsudkem ze dne 30. 11. 2006,



C.j.4 Azs 28/2007 - 74

¢.j. 4 Azs 165/2006 — 59, tuto kasacni stiznost zamitl, kdyz dospél k zavéru, ze krajsky soud,
nepochybil, pokud neustanovil st€Zovateli zastupce pro fizeni kasaéni stiznosti.

Doruciv uvedené usneseni NejvysSiho spravniho soudu ucastnikiim fizeni, Krajsky
soud v Ostravé predlozil zdejSimu soudu k  rozhodnuti kasacni  stiznost
proti svému jiz shora fe€enému rozsudku ze dne 6. 1. 2006, ¢.j.60 Az 113/2005 - 23,
véetné spisového materialu.

Nejvyssi spravni soud piedné stézovatele piipisem ze dne 12. 2. 2007 vyzval,
aby si za dané procesni situace zvolil advokata pro fizeni o této kasacni stiznosti a plnou moc
takovému advokatu udélenou zaslal zdejSimu soudu do dvou tydni od doruceni vyzvy.
Zaroven byl stézovatel pouCen, ze pokud vyzvé nevyhovi, bude jeho kasacni stiznost
odmitnuta. Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel nebyl poStovnim doruCovatelem zastizen, byla
pisemnost obsahujici tuto vyzvu ulozena (podle zdznaml na dorucence) dne 15. 2. 2007
na posté P. 911. Tuto pisemnost si stéZovatel osobné vyzvedl dne 19. 2. 2007. Podle § 42 odst.
5 zékona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen ,,s. . s.*), v ndvaznosti na § 46 odst. 1 a
3, § 50b a § 50c odst. 4 zédkona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich
pfedpist (déle jen o. s. t.), plati, Ze nebyl-li adresat pisemnosti, kterd nemusi byt doruc¢ena do
vlastnich rukou, zastizen v mist¢, které oznacil, a dorucujicimu organu se nepodafilo pisemnost
dorucit vhodné fyzické osobé& bydlici, plisobici nebo zaméstnané na témze misté nebo v jeho
okoli, kterd adresata zna a souhlasi s tim, Ze mu pisemnost odevzda, ulozi se pisemnost na
posté a adresat se o tom vyrozumi s tim, Ze si ma pisemnost vyzvednout. Nevyzvedne-li si
pisemnost do 3 dnd od ulozeni, povaZuje se posledni den lhity za den doruceni, i kdyz se
adresat o ulozeni nedozvédél. Takto vypocteny posledni den lhiity by ptipadl na 18. 2. 2007.
OvSem s ohledem na to, Ze 18. 2. 2007 byla nedéle, byl v souladu s § 40 odst. 3 s. f. s.
poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den, tj. pondéli 19. 2. 2007, tedy shodou
okolnosti den, kdy stéZovatel pisemnost sam fakticky ptevzal. Podle § 40 odst. 2 s. f. s. lhiita
ur¢end podle tydnd konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil
pocatek lhuty. Poslednim dnem dvoutydenni lhiity stanovené NejvyS$im spravnim soudem
stézovateli k predlozeni plné moci pak bylo pond¢li 5. 3. 2007.

Vzhledem k tomu, Ze sté¢zovatel ve lhité stanovené zdejSim soudem, ani pozdéji,
na vyzvu k odstranéni nedostatku zastoupeni advokatem nereagoval, Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze stézovatel nesplnil pozadavek predepsany ustanovenim § 105 odst. 2
s. . s. Podle tohoto ustanoveni musi byt stéZzovatel v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen
advokatem, pokud sdm nema vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastniho
zdkona vyzadovano pro vykon advokacie.

Stézovatel v fizeni vystupuje jako osoba bez predepsan¢ho prévnického vzdélani
(vysokoskolské pravnické vzdélani sam nedolozil) a na vyzvu soudu neptedlozil plnou moc
udélenou advokatovi pro zastupovani v tomto fizeni, pfestoze byl fadné¢ poucen o moznosti
odmitnuti kasac¢ni stiznosti.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, pokud stézovatel
neni v fizeni o kasacni stiZznosti zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.) a tato vada nebyla
k vyzvé soudu odstranéna, nelze v fizeni pokracovat a soud kasacni stiznost odmitne
(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2003, ¢. j. 3 Afs 9/2003 — 19,
www.nssoud.cz).
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Nedostatek zastoupeni stéZovatele brani vécnému vyftizeni kasacni stiZznosti. Jedna
se o nedostatek podminek ftizeni, ktery pfes vyzvu soudu nebyl odstranén, proto Nejvyssi
spravni soud kasaéni stiznost sté¢Zovatele podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. ve spojeni
s ustanovenim § 120 téhoz zakona odmitl.

K Zadosti stézovatele, aby byl ve véci ustanoven tlumocnik, Nejvyssi spravni soud
sdéluje, ze v dané véci vychazel na zdkladé § 64 s. f. s. z ustanoveni § 18 odst. 2 o. s. T,
podle kterého ucastniku, jehoz matefstinou je jiny nez ¢esky jazyk, soud ustanovi tlumoc¢nika,
jakmile takova potieba vyjde v fizeni najevo. V pribéhu fizeni vSak takova potieba najevo
nevzesla. Otazka ustanoveni tlumocnika by se nepochybné stala aktudlni az v ptipad¢ tstniho
jednani, které vSak zdejsi soud s ohledem na ustanoveni § 109 odst. 1 s. f. s. a s ohledem
na to, ze nebyly splnény podminky procesni ptipustnosti kasacni stiznosti, nenaridil.

Stézovatel rovnéz pozadal o pifiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti. V situaci,
kdy byla kasaéni stiZznost odmitnuta, se Nejvyssi spravni soud timto nadvrhem jiz nezabyval,
nehledé¢ na to, ze odkladny uc¢inek nastava poddnim kasacni stiznosti proti rozhodnuti
krajského soudu o Zzalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni ochrany
(dfive: azylu) pfimo ze zakona — § 32 odst. 5 zdkona o azylu.

Vyrok o nahrad¢ nakladii fizeni se opird o § 60 odst. 3 s. f. s., ve spojeni s § 120

s.T. s., podle néhoz zadny z icastnikli neméd prdvo na nihradu ndkladld fizeni o kasacni
stiznosti, jestliZze kasaéni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni mejsou opravné prosttedky piipustné.

V Bmeé dne 16. bfezna 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



