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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudcti Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Barbary Potizkové, JUDr. Michala Mazance
aJUDr. Lenky Kaniové vpravni véci stézovatelky T. D., zastoupené Mgr. Zbynkem
Stavinohou, advokatem se sidlem v Brn€, JoStova 4, za ucCasti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni
stiznosti podané proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 8. 2006,
¢.j. 65 Az 139/2005 - 17,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
I1. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.

r

Odidvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se stézovatelka domaha zruSeni shora oznaceného
rozsudku, kterym byla zamitnuta jeji Zzaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky (dale téz ,spravni orgén®), ze dne 9. 5. 2005,
¢. j. OAM-763/VL-20-12-2005, jimz ji podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zédkona
&.325/1999 Sb., o azylu a o zmén& zikona ¢&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®), nebyl udélen azyl, a zaroven
bylo vysloveno, ze se na ni nevztahuje ptrekazka vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91
citovaného zékona.

Vzhledem k okolnosti, ze v dané véci se jednd o kasacni stiznost ve véci azylu,
Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdé¢jSich predpisi (dale jen ,.s. f. s.), nejprve zabyval otdzkou,
zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zdjmy stézovatelky.
Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta
jako nepfiijatelnd. Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadi do soudniho
fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Podle tohoto usneseni je podstatnym piesahem vlastnich zajma stézovatele jen natolik
zasadni a intenzivni situace, v niZ je krom¢ ochrany vetejného subjektivniho prava jednotlivce
pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni ndzor k uréitému typu ptipada
i pravnich otdzek. Presah vlastnich zajmu stéZzovatele je dan jen v ptfipadé rozpoznatelného
dopadu feSené pravni otdzky nad ramec konkrétniho ptipadu. Primarnim ukolem NejvysSiho
spravniho soudu v fizeni o kasacnich stiZznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana
individualnich vetejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani
rozhodovaci Cinnosti krajskych soudd. V zdjmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti
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ve vécech azylu je pak nejenom splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiZznost
opfit o néktery z divodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s.f.s., nybrz také uvést,
v ¢em spatfuje — v mezich kritérii piijatelnosti — v konkrétnim pifipadé podstatny presah

svych vlastnich zajmt a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou
kasacni stiznost vécné projednat.

Jako pravni diivod kasac¢ni stiznosti stéZovatelka uvedla divod uvedeny v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. V dané véci stéZovatelka namitd, Ze v priibéhu spravniho fizeni
nebyl dostatecné zjiStovan skutkovy stav véci, a proto spravni fizeni trpélo vadou,
ktera mohla ovlivnit zakonnost vydaného rozhodnuti. V pfedchazejicich tizenich stéZzovatelka
objasnila, Ze opustila zemi plivodu kvili nespokojenosti se stavajici politickou a ekonomickou
situaci vtéto zemi a podala Zadost o udéleni azylu v Ceské republice kvili utokim
neznamych osob, které ji napadaly na ulici. StéZzovatelka se domnivéd, Ze spravni orgén
vubec nezjistoval, co bylo bezprostiednim divodem pro jeji odchod ze zemé plvodu,
ani se nezabyval otdzkou v ¢em spocivala jeji nespokojenost s politickou situaci v této zemi
azda jeji nazory nejsou v piimé souvislosti sutoky, kterym v zemi plvodu celila.
Podle tvrzeni sté¢Zovatelky spravni organ tyto skutecnosti zcela pominul, nebot’ z protokolu
o pohovoru ze dne 22. 4. 2005 vyplyva, ze dotazy smétujici k objasnéni téchto nejasnosti
jinebyly poloZzeny a skutkovy stav véci tak zlstal nejasny. Krajsky soud se pak podle jejiho
nazoru k tvrzenim ohledné€ nedostatecného zjiSténi stavu véci ve spravnim fizeni nevyjadril.
Ve vztahu k této namitce st€Zovatelky Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze neni pravda,
7e by spravni organ dostatecné nezjistil skutkovy stav véci. RovnéZz z odiivodnéni rozsudku
krajského soudu nevyplyva, ze by se tento nevyjadiil k jeji ndmitce ohledné nedostate¢né
zjisténého skutkoveého stavu véci, nebot’ ve svém rozhodnuti podrobné uvadi, pro¢ neshledal
skutecnosti tvrzené stéZovatelkou jako azylové relevantni divody. NejvySsi spravni
soud povazuje vtéto veéci za nezbytné uvést, Ze k problematice azylové relevantnich
divodti se jiz diive vyslovil ve své judikatufe (napt. v rozsudku ze dne 30. 10. 2003,
¢.j.3 Azs 20/2003 - 43, www.nssoud.cz, a vrozsudku ze dne 21. 8. 2003,
¢. J. 2 Azs 6/2003 - 38, publikovaném pod ¢. 42/2003 Sb. NSS), z niZ vyplyva, Zze v zadosti
o udéleni azylu opakovan¢ uvadéné ekonomické divody (nedostatek finanénich prostredkd,
nemoznost sehnat praci) a skute€nost, Ze politicky rezim v jeho domovském staté neumoznil
zadateli jeho politicky rozvoj, nezakladaji samy o sobé odivodnény strach z pronasledovani
pro zastavani urcitych politickych nézorti ve smyslu § 12 zédkona o azylu. Rovnéz otazka
vyhrozovani a pronésledovani ze strany soukromych osob byla Nejvys$im spravnim soudem
opakované fteSena napf. vrozsudku ze dne 10. 3. 2004, ¢ j. 3 Azs 22/2004 - 48,
www.nssoud.cz, tak, ze skuteCnost, ze zadatel o azyl ma v zemi pavodu obavy
pted vyhroZovanim ze strany soukromé osoby, neni bez dal$iho divodem pro udé€leni azylu
podle ustanoveni § 12 zdkona o azylu, tim spiSe v situaci, kdy politicky systém v zemi pivodu
zalobce davd obcCanim moznost domdhat se ochrany svych prdv u statnich orgéna
a tyto skute¢nosti v fizeni o udéleni azylu nebyly vyvraceny. V dalsim Nejvyssi spravni
soud v této stizni namitce odkazuje na vystizné odivodnéni napadené¢ho rozsudku,
s nimz se zcela ztotoziuje.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze ustalend a jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu tak poskytuje dostate¢nou odpoveéd’ na vSechny ndmitky podédvané v kasacni stiznosti.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné neptesahuje vlastni zajmy stéZzovatelky.

S ohledem na vySe uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
nepfijatelnou, a proto ji podle ustanoveni § 104a s. . s. odmitl.


http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
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Vyrok o ndhradé¢ nakladl fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s.,
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., dle kterého nema zadny z Gi€astnikii pravo na ndhradu
nakladt fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.

Poucdeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 14. bifezna 2007

JUDr. Radan Malik
piedseda senatu



