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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudkyn JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobce D. J.,
zastoupen¢ho Mgr. Liborem Holemym, advokatem se sidlem Roznov pod Radhostém, 1.
maje 2609, proti zalovanému Finan¢nimu feditelstvi v Brné, se sidlem Brno, nam. Svobody
4, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 7. 2003, ¢. . 7089/02/FR/130, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 18. 10. 2005, €. j. 29
Ca 336/2003 - 136,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 29 Ca 336/2003 - 136,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalSimu fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobou ze dne 3. 10. 2003 se Zalobce doméhal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne
31.7.2003, &.j. 7089/02/FR/130. Timto rozhodnutim Zalovany zamitl Zalobcovo odvolani
proti rozhodnuti Finanéniho Ufadu v RoZznové pod Radho$tém ze dne 19.6.2002,
€. j. 34034/02/404921/0628 - dodatecnému platebnimu vyméru na dan z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi ¢erven 1998 ve vysi 38 671 K&.

Krajsky soud Zalobu zamitl rozsudkem ze dne 18. 10. 2005. V odivodnéni podrobné
zrekapituloval pribéh celého fizeni a uvedl zejména, Ze zprdva o danové kontrole
byla projedndna za pfitomnosti zalobcovy zastupkyné Ing. J. R.. Tato potvrdila pfevzeti
jednoho vyhotoveni zpravy a k vysledku uvedenému ve zprave i ke zpiisobu zjisténi nemeéla
pfipominek. Ze spisu sice neni zfejmé, jakym zplsobem byl Zalobce, resp. jeho zastupkyné
vyrozuméni 0 moznosti seznamit se s vysledky kontroly, avSak vzhledem k tomu, ze se
zastupkyn€ na jednani dostavila, muselo tak byt u€inéno formou dostacujici. Protokol o
projednani zpravy o danové kontrole mél vSechny zdkonné nalezitosti. Vyslechu svédkyné Z.
K. dne 26.6.2001 se pak zalobce neucastnil, ackoli byl dle ufedniho zdznamu ze dne
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22.6.2001 o novém datu vyslechu telefonicky informovan. Soud pfipustil, ze zalobce nebyl
pied vydanim rozhodnuti spravce dané prvniho stupné fadné sezndmen s veskerymi
dikaznimi prostfedky, coz bylo procesni vadou, tato vSak byla odstranéna pied vydanim
rozhodnuti Zalovaného. Zalobce mohl vramci odvolaciho fizeni na predlozené dikazy
reagovat, coz také ucinil. Jeho pravo dle § 16 odst. 4 pism. f) dafového tadu tak nebylo
popteno. Co se ty¢e hmotnépravni namitky, dospél krajsky soud k zavéru, Ze nesplni-li osoby,
které piekro¢i obrat 750 000 K¢ registracni povinnost, zaregistruje je dle § 33 odst. 12
danového tadu spravce dan€é z moci ufedni neprodlené, jakmile jsou zjiStény skutecnosti
zakladajici tuto povinnost. Nelze tak hovoftit o deklaraci urcitého stavu, nebot az ovétenim
tohoto stavu, resp. dikaznim procesem, je rozhodnutim o registraci z ifedni povinnosti
konstituovan novy platce dang; tedy az nabytim pravni moci takového rozhodnuti nastavaji
pravni uéinky platce dané z ptidané hodnoty. Zalobce nemohl uplatnit narok na odpoéet dang,
nebot’ se mu nepodafilo prokdzat, ze Z. K. je platcem DPH. Spravce dan¢ opak této
skutecnosti objektivné zjistil a Zzadné ze zalobnich namitek ¢i vypoveédi navrzenych svédkl
nemohla na tomto z&véru nic zmenit.

Zalobce (dale téZ st&Zovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaGni stiznosti.
Namitl predev§im nespravné posouzeni pravni otdzky ohledné skuteCnosti,
od kterého data se stavd danovy subjekt platcem DPH. Na zdkladé¢ danovych dokladii
vystavenych dodavatelem — Z. K. uplatnil narok na odpocet DPH za zdaniovaci obdobi cerven
1998 ve vysi 38 671 K¢. Spravce dané odpocet neuznal z diivodu, Ze jmenovany dodavatel
dfevni hmoty nebyl ke dni uskute¢néni zdanitelného plnéni platcem DPH. Tento dodavatel
vSak byl platcem DPH, nebot Zzalobce ptedlozil danové doklady za uskute¢néni dodéavek
v jeho prospéch za obdobi 8 — 10/1997, ze kterych vyplyva piekroceni obratu 750 000 K¢,
tedy Castky, od které se danovy subjekt stavd platcem DPH ze zdkona, v daném piipadé
od 1. 12.1997. Stézovatel ktomuto zavéru predlozil dostatek dikaznich prostredki.
Navrhoval téz v ramci zaloby dals$i svédecké vypovédi, které by prokazaly dodavky dieva
i jingm podnikatelskym subjektim, ale soud je odmitl. Zalobce mél v souladu s § 19 zakona
€. 588/1992 Sb., o dani zpfidané hodnoty, ve znéni Ufinném v rozhodném obdobi
(dale jen zdkon o dani z pfidané hodnoty), narok na odpocet, nebot piedlozil doklad
prokazatelné vystaveny platcem. Nazor krajského soudu je v rozporu s § 5 odst. 1 citovaného
zakona.

Dalsi okruh namitek zalobce smeéfoval k procesnimu pochybeni zalovaného,
ktery ho neseznamil se vSemi diikaznimi prostfedky. S dikaznim prosttedkem - evidenci
Lesni spravy Roznov pod Radhostém - nebyl sezndmen ani v ramci nahlizeni do spisu
ani v ramci seznameni s vysledky danové kontroly. Spravce dané prvniho stupné ptvodné
zhodnotil zavéry kontroly a divod pro neuznani odpoctu DPH na podkladé¢ skutecnosti,
7e dodavatel dfevni hmoty nebyl plitcem DPH. Zalovany tuto skuteénost doplnil
a oprel o diikazni prostiedek vysSe uvedeny a tim piehodnotil a doplnil zavéry spravce dang.
Nelze tedy souhlasit s ndzorem soudu, Ze zalobce mé&l moznost vyjadrit se v odvolacim fizeni
k veskerym dikaznim prostfedkiim a mohl tak na dikazy reagovat. Vzhledem k tomu,
ze se o novych skute¢nostech dozvéd¢l az v ramci rozhodnuti o odvolani, nemohl na doplnéné
dikazy reagovat a vyjadiit se k nim, nemohl ani navrhnout dalsi diikazni prosttedky svéd¢ici
v jeho prospéch. Postup Zalovaného je v rozporu s ustavné zaru¢enym pravem dle ¢l. 38
odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod, které zaruCuje, aby jeho véc byla projednéna
v jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadfit ke viem provadénym dikaz@im. Zalobce
proto na tuto situaci reagoval v ramci Zaloby, kde navrhoval jako diikaz k prokazani prodeje
1jiné dfevni hmoty, nez kterou vlastnil prodejce, svédecké vypovédi dalSich osob,
soud vSak provedeni diikkazi odmitl.



1 Afs 84/2006 - 177

Dale namitl, ze spis, ktery se stal podkladem pro doméfeni dan¢ dle § 46 odst. 2
danového ftadu, neobsahoval veskeré pisemnosti, piedevsim dikazni prostiedek,
ktery Zzalovany nésledn& jako diikaz oznaéil. Zalobce téz poukazal na zpiisob projednani
zpravy o kontrole, pfitom polemizoval s otazkou, jakym pritkaznym zplisobem ma spravce
dané postupovat ve véci seznameni subjektu s vysledky kontroly a s projednanim zpravy.
Spravce dané neprokazal, ze by v dostate¢ném piedstihu zalobce informoval o datu jednani,
pfi kterém mél byt sezndmen s vysledky kontroly a projednanim zpravy, byt’ se snazil tvrdit,
7e tak Cinil telefonicky. Zalobcova zastupkyné se na jednani ke spravci dané dostavila
v souvislosti s jinym dafiovym fizenim, spravce dané s ni poté jednal i ve vztahu k fizeni
vedenému v zalobcové véci. Zastupkyné tak jiz nemohla Zalobce o této skutecnosti
informovat.

Z uvedenych diivodii Zalobce navrhl zruSeni napadeného rozsudku.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze dle § 19 odst. 2 zékona o dani
z ptidané hodnoty platce dan¢ prokazuje narok na odpocet danovym dokladem zuctovanym
podle zvlastniho ptedpisu, ktery mé& vSechny zakonem piredepsané nalezitosti
a ktery byl vystaven platcem dané. StéZovatel uskutecnil nakup dievni hmoty ve dnech
16. 6.229.6.1998 (viz danové doklady - faktury D/98302 a D/98377, dodavatel Z. K.,
dfevovyroba).

Rozhodnutim Finan¢niho tfadu ve Vseting, jakozto mistné piislusného spravce dané
jmenovaného dodavatele, byla zruSena jeho registrace k DPH ke dni 30.9.1997.
V dobé uskutecnéni zdanitelného plnéni tak nebyl doklad vystaven platcem dané,
nelze proto na jeho zdkladé uplatnit narok na odpocet ve smyslu § 19 odst. 1 a 2 zakona
o dani z pfidané hodnoty.

Zalovany dale nesouhlasil s tvrzenim stéZovatele, ze piedlozil dostateéné dikazni
prostiedky, vztahujici se k uskutecnénym nakuptim dievni hmoty od dodavatele i v roce 1997,
z nichz vyplyva, ze tento prekrocil ¢astku pro povinnou registraci jiz za méesice 8 - 10/1997
a je tak platcem DPH jiz od 1. 12. 1997 bez ohledu na rozhodnuti spravce dané. V § 5 zdkona
o dani zpfidané hodnoty jsou obsazeny podminky, za kterych se osoba podléhajici
dani musi nebo miize stat platcem dané. Osobami podléhajicimi dani (tedy moznymi platci
dang) jsou ve smyslu § 4 tohoto zdkona vSechny osoby, které uskutecniuji zdanitelna plnéni.
Pokud obrat takové osoby za nejblizsi nejvySe tifi predchazejici po sobé jdouci kalendaini
mésice presahne ¢astku 750 000 K¢, je tato povinna nejpozdéji do 20. dne nésledujiciho
kalendainiho mésice predlozit Zadost o registraci a od prvniho dne nasledujiciho kalendainiho
mésice se stava platcem DPH. Ustanoveni § 33 odst. 12 danového fadu potom spravci
dan¢ uklad4d zahajit registratni fizeni 1 ex offo v pfipadech, kdy danovy subjekt
svou registratni povinnost nesplnil a spravci dané jsou rozhodné skute¢nosti zndmy.
Vodst. 10 a 11 citovaného ustanoveni je upraven postup spravce dané pii registraci;
ten neni opravnén bez dalSiho akceptovat sdélené registracni udaje, ale naopak je povinen
tyto Gdaje provétit. Teprve po jejich provéfeni provede registraci, tj. pfidéli datiovému
subjektu danové identifika¢ni Cislo, zavede jeho tdaje do registru a vyda mu o tom osvédceni.
Zalovany dale odkazal na § 36 odst. 4 zdkona o dani z pfidané hodnoty, podle kterého prvnim
zdanovacim obdobim platce je kalenddini mésic nebo kalendaini ctvrtleti, v némz nabude
ucinnosti registrace vyznacena v osvédceni o registraci. Z uvedeného plyne, Ze az registracni
fizeni osveéd¢i, zda jsou splnény podminky pro registraci, stejné tak registracni fizeni osvedci,
zda jsou splnény podminky pro jeji zruseni.
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Podle § 39 odst. 1 zdkona o dani zptfidané hodnoty pozada-li platce o zruSeni
registrace, je povinen prokazat, ze divody pro zruseni registrace uvedené v § 5 zakona o dani
z pfidané hodnoty existuji; spravce dané je opravnén také zrusit registraci platce ex offo,
pokud tento platce neuskutecnil bez udani davodu po dobu 12 po sob¢ nasledujicich mésica
zdanitelné plnéni nebo pokud neplni své povinnosti vyplyvajici z tohoto zdkona. Odvolani
proti rozhodnuti o zruSeni registrace ma odkladny ucinek a u¢innost zruseni registrace nastava
dnem nabyti pravni moci o zruseni registrace.

Registracni fizeni provadi vzdy spravce dan¢, v jehoz mistni plisobnosti se subjekt
nachazi; toto fizeni nemtize byt pfezkouméavano v ramci odvolaciho fizeni jiného subjektu
(zde stézovatele) vedeného proti dodatecnému platebnimu vymeéru. Namitky sméfujici
proti rozhodnuti o zruSeni registrace mohl uplatnit pouze pfijemce tohoto rozhodnuti,
ten tak neucinil. Nemuze tak Cinit nyni stéZovatel v ramci jiné¢ho danového fizeni.

V posuzovaném piipad¢ dozadany spravce dané, Finan¢ni Ufad ve Vseting€, pfipisem
ze dne 1. 8. 2001 sdé¢lil, ze jmenovany dodavatel — Z. K. v roce 1998 nebyl platcem DPH a na
zékladé wuvedenych faktur jmenovana pfijmy nepfiznala; uvedeny spravce dané
dale konstatoval, ze jmenovana byla zaregistrovana jako platce DPH s mési¢nim zdanovacim
obdobim od 15.7.1995, zmoci ufedni byla jeji registrace zrusena dnem 30.9. 1997,
a to z diivodu, ze nepodavala ani po vyzvach spravce dan¢ daiova pifiznani; daiiova povinnost
za obdobi 1998, 1999 byla spravcem dan¢ vymeétena podle pomtcek.

Namitané vady fizeni povazoval zalovany za ucelové. Nesouhlasil s ndmitkami
stran zpuisobu zjisténi ditkkaza, jejich nepiedlozeni stézovateli, jakoz 1 namitanymi okolnostmi
v souvislosti s projednavanim zpravy o danové kontrole. PfedevSim namitl, Zze v ramci
odvolaciho fizeni nedoSlo k zddnému piekvalifikovani skuteCnosti, ktera byla rozhodna
pro neuznani odpoc¢tu DPH — tou i nadéale byl fakt, Ze nebyl ptfedloZzen doklad vystaveny
platcem DPH. Tato skutecnost byla stéZovateli znama jiz v dob¢, kdy se ucastnil vyslechu
Z. K. jako svédka dne 9. 10.2001. Sam stézovatel se v ramci protokolu o Gstnim jednani
dotazoval, pro¢ se odhlasila nebo proc ji byla registrace zrusena, zdali o tom védéla, apod.
Tato skutecnost je rovnéZz seznatelnd ze zpravy o dailové kontrole a st€Zovatel se k ni mohl
dostatecn¢ vyjadfit — a vyjadfoval — jak v prubéhu danové kontroly, tak 1 v odvolani. V dalSim
zalovany odkazal na své rozhodnuti a vyjadfeni k Zalob&. Navrhl, aby byla kasacni stiZznost
zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal diivodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diivodd, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je dlivodna.

Stézovatel namitl, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otdzku vzniku platce
dané. V daném ptipad¢ konkrétn¢ uvedl, ze dodavatel, od kterého dievni hmotu nakupoval,
byl platcem piimo ze zakona, kdyZz tuto skutecnost lze dovodit zobjemu dodavek
uskutecnénych jiz za mésice 8 - 10/1997; platcem se proto stal od mésice prosince 1997.
K této skuteCnosti st€¢zovatel poté smeétoval veskerou argumentaci (neprovedené navrzené
dikazy — svédecké vypovédi ostatnich odbératelli uvedené¢ho dodavatele, nesezndmeni
s novymi dikazy, které byly uvedeny az v rozhodnuti o odvolani - podklady Lesni spravy,
apod.).

Nejvyssi spravni soud shledal, Ze krajsky soud dospél k nesprdvnému pravnimu
nazoru, odvozoval-li v projedndvané véci vznik platce DPH od nabyti pravni moci rozhodnuti
o registraci. Takovy zavér lze totiz ucinit pouze v ptipade€, jedna-li se o osoby podléhajici
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dani, jejichz obrat neptfesdhne castku 750 000 K¢&; tyto jsou platci od data ucinnosti
uvedeného na osvédceni o registraci. Tyto osoby mohou piedlozit zddost o registraci platce
kdykoli (§ 5 odst. 3 zdkona o dani z ptidané hodnoty). Jina situace vSak nastava, uskutecni-li
subjekt zdanitelna plnéni, pti kterych byl pfekroen zakonem stanoveny obrat pro povinnou
registraci. V takovém piipad¢ se stava osoba podléhajici dani platcem od prvniho dne druhého
mésice nasledujiciho po mésici, ve kterém obrat prekrocila. Tato osoba je povinna predlozit
zaddost o registraci podle danového tadu nejpozdéji do 20.dne kalendainiho meésice
nasledujictho po mésici, ve kterém obrat piekrocCila (§ 5 odst. 1 zdkona o dani z ptfidané
hodnoty).

Nesplni-li osoba, kterd se jiz ze zakona stane platcem dané samotnym piekrocenim
obratu, registraéni povinnost, spravce dané ji v souladu s § 33 odst. 12 danového tadu
zaregistruje z moci ufedni, ¢ini tak vSak vzdy ,,zpétn€*“ k datu vzniku platce, tj. k prvému
dni druhého mésice nasledujiciho po mésici, ve kterém byl obrat piekroCen. Zatimco
v pripad¢ dobrovolné registrace se osoba stava platcem dané az dnem uvedenym v osvédceni
o registraci (nikoli zpétn€) a rozhodnuti ma zasadné konstitutivni charakter, v ptipadé
registrace povinné spravce dan¢ pouze deklaruje pravni stav, ktery nastal pfimo ze zdkona,
a to vzdy k datu, kdy zakonem piedvidana skute¢nost nastala (tj. i zp&tn¢).

Skute¢nost, zda osoba je ¢i neni platcem DPH, podle préavni upravy uc¢inné
v rozhodném obdobi, tak nebylo mozno dovozovat z toho, zda je ¢i neni zapsana jako platce
DPH v registru platct, ale bylo nutno vychéazet ze skutkového stavu, ktery prokazatelné
existoval, tedy ztoho, zda osoba podléhajici dani piekrocila zédkonem stanoveny obrat
(srov. nyni odliSnou upravu stran vzniku platce a Gc¢inkl registrace v § 95 — § 98 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty).

V této souvislosti nutno zduraznit, Ze platcem muize byt pouze tzv. osoba podléhajici
dani, tedy fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera uskutecituje zdanitelna plnéni (§ 4, § 5 odst. 1
zakona o dani z pfidané hodnoty). Teprve je-li postaveno najisto, Ze dand osoba je vibec
osobou podléhajici dani, Ize se dale zabyvat otdzkou, zda je, méla byt nebo naopak neméla
byt platcem DPH.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze stéZzovatel si za zdafiovaci obdobi Cerven 1998
uplatnil narok na odpocet DPH, a to na zaklad¢ dokladi, které deklarovaly uskutecnéna
zdanitelnd plnéni — dodavky dievni hmoty od dodavatele Z. K., dfevovyroba, H. 286, Pti
danové kontrole, kterou u stézovatele zahdjil dne 13. 2. 2001 Finan¢ni Gfad v Roznové pod
Radhostém, byla ptedloZena nepritkazna skladova evidence, spravce dané m¢l tak diivodné
pochybnosti o uskutecnéni téchto zdanitelnych plnéni. Dozéadal proto podle § 5 odst. 1
daniového tadu mistné piislusny Finanéni Gfad ve Vsetin€ k ovéteni skutecnosti, tykajicich se
uvedeného dodavatele; pfitom bylo zjisténo, Ze tomuto bylo osvédceni o registraci k DPH
zruseno dnem 30. 9. 1997; v dobé prokazovanych uskutecnénych zdanitelnych plnéni tak
nebyl dodavatel, ktery doklady wvystavil, platcem DPH (registrace nebyla provedena ani
pozdéji, resp. ani v dobé rozhodovéani soudu nebyl uvedeny subjekt veden ve vefejném
seznamu platcth DPH dle § 24 odst. 7 danovéeho fadu).

Z. K. se zaregistrovala jako platce DPH u Finan¢niho Gfadu ve Vsetin€ od 13. 7. 1995,
poté byla z moci ufedni dne 30. 9. 1997 jeji registrace zrusena, a to z diivodu, ze jmenovana
ani na vyzvy spravce dané¢ nepodavala dafiovéd ptfiznani. Proti tomuto rozhodnuti, nebylo
podano odvoléani, nebylo ani pfedmétem soudniho prezkoumani. Dikazni bfemeno stran toho,
zda uvedenému subjektu svedci, resp. svédcilo, postaveni platce DPH ¢i nikoli stiha toliko
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tento danovy subjekt, resp. mistn¢ ptislusného spravce dané€, pfitom pouze tento danovy
subjekt se miize zkraceni svych prav v fizeni dovolavat.

Nelze vSak odhlédnout od skuteCnosti, Ze vramci provadéné danové kontroly
usté¢zovatele vySlo prokazatelné najevo, Ze jmenovana vystavovala faktury,
z nichz bylo ziejmé piekroceni zakonem stanoveného obratu pro povinnou registraci
a uskutecnovala plnéni ve prospéch stézovatele i poté, kdy ji byla registrace zruSena.

Dle § 16 odst. 8 danového tadu ptihlédne spravce dané ke vSem okolnostem,
které byly pii danové kontrole zjiStény.

Ze spisového materialu (napt. ze svédecké vypovédi Z. K. — protokol o ustnim jednani
ze dne 9.10.2001, ¢&.j.81051/01/403930/443, kterého se ucastnil istéZovatel, jakoz i
z ptedchoziho protokolu ze dne 26. 6. 2001, ¢.j.58589/01/403930/443, a dale z faktur
o dodavkéch dfevni hmoty) vSak nelze dovodit, zda jmenovand byla pravé tou osobou, ktera
méla zdanitelnd plnéni uskutecnovat, resp. zda spravce dan¢ a na zakladé jakych podklada
prokazal, Ze touto osobou neni, a proto registraci neprovedl. Zalovany, pfestoze mél indicie
nasveédcujici tomu, Ze jmenovana piekrocila obrat (faktury, jejichz obsah nebyl zpochybnén),
se touto otazkou, kterd byla ve véci rozhodna, nezabyval. Tuto vadu fizeni poté pominul i
krajsky soud, ktery po vylozeni vztahu rozhodnuti o registraci a vzniku platce DPH
konstatoval, Ze ,,objektivni a dolozené zjisténi spravce dan¢, ze Z. K. neni platcem dan¢ bylo
stézejnim a rozhodujicim podkladem pro zavér, ze Zalobce nemohl uplatnit narok na odpocet
dané. Zalobci se neprokéazalo prokéazat opak.®

Jakkoli se lze domnivat, Ze osoba dodavatele nebyla zaregistrovana jako platce
divodn¢, nebot napf. nebylo prokdzdno, ze zdanitelnd pInéni uskutecnovala
pravé ona (¢emuz muize nasvédCovat vétSina neurcitych odpovédi, které ucinila do protokolu)
— a nebyla proto ani osobou podléhajici dani, neni pro takové uvahy dostate¢na a presveédcéiva
opora ve spise. Ze samotné skutecnosti, ze Z. K. byla stanovena za roky 1998 a 1999 dan
podle pomtcek nelze ni¢eho dovozovat.

V otazce registrace Z. K. se sice jedna o zcela jiné fizeni, odlisné od fizeni vedeného
se sté¢zovatelem, s odkazem na § 16 odst. 8 danového fadu vsak nelze v fizeni, v némz se
jedna o uznani odpoctu, pii¢emz jednou zpodminek pro jeho uplatnéni a vraceni
je uskutecnéni plnéni platcem, pominout otdzku platce samotného. K rozhodnuti o registraci
platce je sice piislusny jiny spravce dan¢ (zde Financni ufad ve Vseting€), z pohledu
zalovaného v fizeni o danové povinnosti stéZovatele vSak §lo o pfedbéznou otazku
dle § 28 danového radu.

V projednavané véci nebylo sporu o tom, pro¢ a kdy byla zruSena piivodni registrace
platce, nebyla vSak vyfeSena otdzka, pro¢ nebyla registrace provedena poté, kdy byly znamy
(a to 1 spravci dané mistné piislusnému, ktery mimo jiné provadél na zékladé¢ dozadani
i vyslech jmenované) skutecnosti, z nichZ vyplynulo, Ze mohlo dojit k uskutecnéni plnéni,
pii nichz byl zdkonem stanoveny obrat pfekroCen a byly jinak dény divody dle § 5 zédkona
o dani z ptfidané hodnoty pro vznik platce. Za této situace nelze setrvat na tom, ze spravcem
dan¢ byla vyieSena piedbézna otdzka; tato byla vyfeSena ve véci zruSeni registrace,
nikoli vSak ohledné jejiho nového provedeni, resp. odivodnéni, pro€ ji provést nelze.

Krajsky soud vychézejice z nespravného pravniho nazoru formalné logicky uzaviel,
7e 7adny z Zalobcem navrzenych dikazi nemize na neexistenci rozhodnuti o registraci Z. K.
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jakozto platce DPH a z toho plynouci nemoznosti uplatnéni naroku na odpocet dan¢ zalobcem
nic zmenit.

Ve svétle opacného pravniho nazoru kasa¢niho soudu je vSak ziejmé, ze postup
krajského soudu byl vadny. Zalovany neuznal nirok na odpoéet DPH st&Zovateli z diivodu,
ze zdanitelna plnéni nebyla uskutecnéna platcem, aniz by pravni a skutkovou otazku aktualni
povinné registrace platce samotného vibec fesil. Lze pouze dovozovat stran zruseni
a nasledného neprovedeni registrace, zda Z.K. byla osobou podléhajici dani ve smyslu
§ 4 zékona o dani z ptidané hodnoty, a zda tedy mohla byt platcem DPH, apod.; tato skutkova
otazka nebyla zodpovézena, a to ani v fizeni pifed zalovanym, ani v fizeni pied krajskym
soudem, kdyz dikazy sté¢Zovatelem nabizené nebyly provedeny.

V dal$im ftizeni proto bude tfeba, aby se krajsky soud zabyval skutkovym stavem
v otazce, zda dodavatel Z. K. byl v dotCeném zdanovacim obdobi platcem DPH a fadné se
vypotadal se Zalobnimi body a jednotlivymi zalobcem navrzenymi dlkazy této otazky se
tykajicimi. Pfed ptipadnym provadénim dokazovani v ramci plné jurisdikce (§ 77 s. 1. s.) pak
soud zvazi rozsah doplnéni diikazli, aby nenahrazoval ¢innost spravniho organu [srov. § 76
odst. 1 pism. b) in fine s.ft.s.; dale téz ¢. 618/2005 Sb. NSS nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 6. 2006, €. j. 1 As 42/2005 - 62, publ. na www.nssoud.cz].

Dalsi namitky  stéZzovatele tykajici se  procesniho  postupu  spravce
dané pii projednévani zpravy o kontrole, jakoz i ostatnich tkona spravce dan¢ v prubéhu
fizeni, pak Nejvyssi spravni soud neshledal diivodnymi. Ze spisu je ziejmé, ze spravni organ
se veskerymi namitkami stézovatele v priub¢hu fizeni fddné zabyval, fizeni vedl do té¢ miry
korektné, nikoli zpiisobem, aby ziejmé stéZovatele zkratil na n€kterém z jeho procesnich prav,
coz plati ptredevsim ohledn¢ namitek stran terminu projednani zpravy o kontrole a nemoznosti
stézovatele se vyjadfit. S ohledem na obsah spisového materidlu nelze témto namitkdm
prisvédcit. Lze souhlasit s tim, ze zalovany pochybil, nesezndmil-li st€Zovatele s ditkazem —
evidenci Lesni spravy Roznov pod Radhostém, nicméné vzhledem k obsahu této pisemnosti,
ze které vyplynulo pouze to, ze manzelé K. vlastnili pozemky, tézili dfevo a jiné skute¢nosti
tykajici se téchto osob (neopravnéna tézba, apod.); skutecnost, ze se st¢Zovatel nemohl s timto
dokumentem sezndmit a vyjadfit se k nému, nemohla ptivodit zkraceni na Zadném jeho pravu,
které by mohlo mit samo o sob¢ za nasledek nezékonnost rozhodnuti Zalovaného.

Z vyse uvedenych diivodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
je divodnd, a proto rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni (§ 110
odst. 1 s. t.s.), vnémz, vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3
s. f. s.), rozhodne 1 o ndhradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 28. tinora 2007

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



