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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce v pravni
véci stézovatelky K. K., zastoupené Mgr. Ivo Sotkem, advokatem se sidlem v Olomouci,
Ostruznicka 6, za ucasti Ministerstva financi, se sidlem v Praze 1, Letenska 15, v fizeni o
kasacni stiznosti proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2006, ¢. j. 10 Ca
330/2005 — 14,

takto:
I KasaCnistiznost s e zamita.
II. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odidvodnéni:

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 28. 2. 2006, €. j. 10 Ca 330/2005 - 14 zastavil
fizeni o zalobé stézovatelky proti rozhodnuti Ministerstva financi (dale jen ,,ministerstvo®)
ze dne 30.9.2005, ¢.j. 53/60 658/2005 - 533, ve znéni opravného rozhodnuti ze dne
22.11.2005, €.j. 39/107 984/2005 - 392, kterym podle § 55b zakona ¢. 337/1992 Sb.,
ve znéni pozd€jSich predpisti, nebylo povoleno piezkoumani rozhodnuti Finan¢niho
feditelstvi v Ostravé ze dne 15. 5. 2000, ¢.j. 2203/110/2000. V odivodnéni tohoto usneseni
meéstsky soud uvedl, ze sté¢Zovatelka pti podani Zaloby nezaplatila soudni poplatek a neucinila
tak ani dodatecné ve lhuté¢ soudem k tomu stanovené ptesto, ze byla poucena o nasledcich
nezaplaceni soudniho poplatku.

V kasacni stiznosti podané proti tomuto usneseni méstského soudu v zakonné lhité
z divodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s.i.s. vyjadfila stéZovatelka
nesouhlas se zdvérem méstského soudu, protoze podle jejiho nazoru nebyly dany podminky
pro zastaveni fizeni. StéZovatelka namitala s poukazem na judikaturu Ustavniho soudu,
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ze usneseni ze dne 25. 1. 2006, kterym byla vyzvéana ke splnéni poplatkové povinnosti, bylo
doruceno pouze jejimu zastupci a nikoliv ji osobné. Protoze zaplaceni soudniho poplatku
je ukon, ktery musi vykonat jako ucastnik fizeni osobné, mélo byt pfedmétné usneseni
doruceno také ji, aby ukon v ném pozadovany mohla provést. Jelikoz se tak nestalo, bylo
ji postupem meéstského soudu odnato pravo osobné jednat v fizeni. K nesplnéni poplatkové
povinnosti dale uvedla, Ze se dlouhodobé& nachazi v tizivé zivotni situaci a ma zato, Zze v dob¢
podani zaloby byly u ni dany podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkli. Z téchto
davodi navrhla, aby napadené usneseni bylo zruseno a véc vracena k dalSimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zaklad€ kasacni stiznosti napadené usneseni
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a diivody, které uplatnila
stézovatelka v podané kasa¢ni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Pokud se stézovatelka odvoldvala na nazor zastavany Ustavnim soudem, jedna
se 0 nazor jiz prekonany nejen Ustavnim soudem (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne
28.1.2004, sp. zn. II. US 671/02), ale i rozsudkem rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22.7.2005, C.j. 2 Afs 187/2004 - 69, uvetejnéném pod ¢. 726/2005 Sbirky
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. V tomto rozsudku vyslovil Nejvyssi spravni soud
pravni nazor, ze zaplaceni soudniho poplatku neni tkonem, ktery mé osobné vykonat ucastnik
fizeni, a proto, je - li zastoupen, vyzva k zaplaceni soudniho poplatku se dorucuje podle
ustanoveni § 42 odst. 2 s. . s. pouze zastupci. Je tomu tak i proto, Ze ze zddného ustanoveni
zakona o soudnich poplatcich neplyne povinnost poplatnika osobné zaplatit soudni poplatek.
Jde tudiz o zastupitelné jednani a nedostatek osobniho prvku jednajiciho nezpusobuje
neplatnost ¢ netéinnost tohoto jednani. Uinky doruceni usneseni o povinnosti zaplatit
soudni poplatek proto nastavaji u zastoupeného ucastnika fizeni jiz doru¢enim tohoto usneseni
8. 6.2000, sp. zn. 21 Cdo 1949/99 publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
pod €. 1/2001) lze nezastupitelnymi tikony rozumét jen takové, kdy konkrétni jednani nemuze
ucinit nikdo jiny nez ucastnik fizeni. Jde tedy o jednani charakteristické svym osobnim
prvkem, ktery se upind pravé a jen na osobu jednajiciho, a to tak, Ze jind osoba, odliSna
od ucastnika fizeni, nemuze, pravé proto, ze je charakterizovan osobou jednajiciho, takovy
ukon vykonat. Takovym jedndnim je napft. vyslech ucastnika, strpéni ohledani, vydani urcité
véci, apod., nikoliv v§ak povinnost zaplatit soudni poplatek.

Na uvedeném zavéru neméni nic ani to, Ze povinnost zaplatit soudni poplatek stiha
ucastnika tizeni. Tato skutecnost jesté¢ neznamend zaroven, Ze jej také musi osobné zaplatit.
Povinnost zaplatit soudni poplatek totiz plyne z procesniho postaveni ticastnika fizeni, ktery
podava navrh.

S ohledem na vySe uvedené nastaly Uc¢inky doruceni usneseni o povinnosti zaplatit
soudni poplatek (vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku) jiz jeho dorucenim zéstupci
st¢Zovatelky dne 30. 1.2006. JelikoZz stézovatelka pies pouceni o nasledcich nevyhovéni
vyzvé soudni poplatek ve stanovené lhité 3 dnii ode dne jejiho doruceni nezaplatila, méstsky
soud diivodné rozhodl o zastaveni fizeni.

Z divodi vyse uvedenych Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stéZovatelky jako
nedivodnou zamitl (§ 110 odst.1 s. t.s.). Ve véci rozhodl bez jednani, protoze mu takovy
postup umoziuje ustanoveni § 109 odst.1 s. f. s.
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Vyrok o ndhradé nakladii fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni
ve spojeni s § 120 s. t. s., podle kterého, nestanovi - li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery
mél ve véci plny uspéch pravo na ndhradu nakladi fizeni pfed soudem, které ditvodné
vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému
z Gastnikll ndhradu ndkladl nepfiznal, protoZe stézovatelka v fizeni uspéch nemcla
a ministerstvu zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou zadné opravné prostiedky ptipustné.

V Bmé dne 14. tinora 2007

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



